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1. Johdanto 

















tiontukisääntöjenmukaisista – verotuksellisista toimenpiteistä, joilla voitaisiin edistää kansallisen















MarjaKokkonen (puheenjohtaja) jaMattiMäkelä (sihteeri).Asiantuntijoina työryhmässäoli LuonͲ
nonvarakeskuksenedustajien lisäksi valtionvarainministeriöstä,Pellervon taloustutkimusPTT:stä ja
MaatalousyrittäjieneläkelaitosMELA:sta.
Selvityksen kuluessa työn painopiste siirtyi aiottua enemmän metsätilan sukupolvenvaihͲ




tu toimintaympäristöä, yksityismetsänomistuksen rakennetta ja metsänomistajien suhtautumista
julkiseenohjaukseen. Luvuissa5–9on arvioitupääministeri Juha Sipilänhallitusohjelmassaesille
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2. Metsänomistusomistusrakenne, omistajanvaihdokset 
ja metsäverotus 
Harri Hänninen ja Jussi Leppänen, Luke 






















Kuva2.1.Metsätilakokonaisuuksien lukumäärä japintaͲalakokoluokittainvuosina2013. Lähde: Leppänen&
Torvelainen2015.








sadan hehtaarin tilojen lukumäärät ovat kasvaneet. Tilamäärässä absoluuttista kasvua on ollut





ikäoli 60 vuotta, kun se kymmenen vuotta aiemminoli 57 ja kaksikymmentä vuotta aiemmin 54
vuotta.Maanviljelijämetsänomistajat, jotkaovatsukupolvenvaihdoshuojennuksenpiirissä,ovatkesͲ
kimäärin54Ͳvuotiaita,kun taasmuidenmetsätilanomistajienkeskiͲikäon62vuotta (Hänninenym.
2011). Metsänomistajiksi tullaan varsin iäkkäinä. Luken Suomalainen metsänomistaja 2010Ͳ
aineistosta lasketuistatuloksistakäy ilmi,ettämetsätilanperineettai lahjaksisaaneet1olivatkeskiͲ
määrin55Ͳvuotiaita,muttatilansukulaiskaupallaostaneet48ͲvuotiaitajavapailtamarkkinoiltaostaͲ
neet51Ͳvuotiaita.
Metsätilojen”perintöluonne” jametsänomistajien ikääntyminen liittyvättoisiinsa jamuodostaͲ
vateräänlaisennoidankehän(kuva2.2).Metsäomaisuussiirtyypääosinsuvunsisälläperintöinä,lahͲ
joina tai lahjanmuotoisin kaupoin, ja kun ihmiset elävät yhä vanhemmiksi, niinmetsäomaisuuden
luovutuksettapahtuvatyhävanhempina.Verohallinnonvuonna2014tekemiäperintöͲ ja lahjaveroͲ










                                                
1TutkimusaineistossaeieriteltyperintöͲjalahjasaantoja.
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nään aviopuolisoita. Verotusyhtymiä ovatmaatalousyhtymä,metsäyhtymä ja kiinteistöyhtymä, ja













on todennäköisesti purkautunut (jaettu taimuutettu yhtymiksi),muttamyös uusien kuolinpesien
muodostuminenonvähentynyt.
Kuolinpesienvähentyminenjayhtymienlisääntyminenkäyvätilmimyöspitemmälläaikajaksolla
otantapohjaistenmetsänomistajatutkimusten tuloksissa. Kun vuonna 1990 kuolinpesiä oli 18 proͲ
senttia,niinvuonna2009niidenosuusolienää12prosenttiayksityismetsätilojenlukumäärästä,vasͲ
taavastiyhtymienosuuskasvoikuudestaprosentista12prosenttiin(Hänninenym.2011).TodennäͲ





määrin kuolinpesienmetsiäon tullut vapaillemarkkinoille; todennäköisesti suurinosapysyymuoͲ
dossataitoisessasuvunpiirissä.
2.2. Metsänomistuksen verotus 
































rusteisesti tositettavastaan, jotenomatoimistametsänhoitotyönarvoaeivoivähentää. Lisäksi jos
metsänomistajaonostanutmetsätilantaiosansiitä,hänvoitehdäpuunmyyntitulostakauppahinnan
pohjaltalasketunmetsävähennyksen,jossaajatuksenaonkohdistaapuunmyyntitulonverotusmetͲ





Vuonna2008 toteutettumetsävähennyksen laajentaminen kohdistihankintamenosta tehtävää väͲ
hennystämyösmuillemetsätilanosillekuinvainhankitulleosalle,minkäarvioidaannostaneenmetͲ
säkiinteistöjenkauppahintoja(HänninenjaLeppänen2016).




Poikkeuksen muodostava maatalouden harjoittajat, jotka voivat tehdä verosta sukupolvenvaihͲ
doshuojennuksen.Huojennus lasketaan arvostamislain (1142/2005)mukaisenmetsätaloudenpuhͲ
taan tuoton perusteella lasketusta verotusarvosta (josta arvotetaan 40%) eikä käyvästä arvosta.
Huojennusonmerkittävä,silläkäytännössäveronosuus jääalleviiteenprosenttiinsiitä, joka tulisi
maksuun ilmanhuojennusta.Metsänomistajistavaltaosa–noin80prosenttia–eisaasukupolvenͲ
vaihdoshuojennusta.
















Vuotuisessametsäverotuksessa yhtymän tappiot välittyvät jo samana verovuonna osakkaiden
henkilökohtaiseen verotukseen, ja näinmetsätalouden tappiot saadaan hyödynnetyksi osakkaiden
muidenpääomatulojen taiansiotulojenverotuksessa.Sensijaankuolinpesässäverovuoden tappiot
jäävätvähennettäväksikuolinpesänmyöhemmistävoitollisista tuloksista. Joskuolinpesälläeisynny































on tavoiteltua,mutta pirstoutumiskehitys nähdään uhkana puuhuollolle ja kannattavallemetsätaͲ
loudelle.Metsätilojen osittamiseen johtavat perillisten tasapuolinen kohtelu,metsänomaisuuden
pääomavaltaisuusjaperintöͲjalahjaverojensuuruus,jolleikyseessäolemaatalouttaharjoittavatilaͲ
kokonaisuus, johon liittyymerkittävä sukupolvenvaihdoshuojennus. Näin omistajanvaihdosten yhͲ
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 27/2016 
12
teydessämetsätilojen ja omistajien lukumäärät lisääntyvät, ja osa syntyneistämetsätiloista tulee
vapaillemarkkinoille.
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3. Aktiiviset ja passiiviset kuolinpesät  
Jyri Hietala ja Matti Valonen, PTT 
3.1. Johdanto 
Metsäävoiomistaayksin taiyhdessäpuolisonkanssa taierilaisinyhteisomistusmuodoin. Juridisen
asemanlisäksiomistusmuotojenvälilläonerojamuunmuassaverotuskäytännöissäjaomistajanpääͲ
tösvallassa.SopivimmanmetsänomistusmuodonvalintavoiriippuanäidentekijöidenohellaesimerͲ








metsänomistamisessa, mutta kuitenkin päätökset vaativat kaikkien osakkaiden yksimielisyyden.
Mahdollisuuseriäviinmielipiteisiinkasvaaosakkaidenmäärännousunmyötä.
Kun pesän purkamiselle ei ole määräaikaa, voivat kuolinpesäomistukset myös ketjuuntua
ylisukupolvisesti.Toisaaltapesän jakaminenkaaneiolemetsätaloudenkannaltaongelmatonta,sillä
metsätilatvoivatpirstoutuapienemmiksikokonaisuuksiksiosakkaidenkesken.Seurauksenavoiolla




jakoulutuksenkehittämistäja lisäämistäsekäperintöͲja lahjaveronhuojennustakeinoina lisätäyhͲ
delle omistajalle elinaikana tapahtuviametsätilan sukupolvenvaihdoksia. Lisäksi neuvonnalla tulisi
työryhmänesityksenmukaan kannustaamuuttamaanmetsäkuolinpesiä vapaaehtoisesti joko veroͲ
tusyhtymiksitaiyhteismetsiksitailiittämäänolemassaolevaanyhteismetsään.
Seuraavassa on esitetty PTT:lle tutkimuskäyttöön luovutetun tietokantaͲaineiston sekä helmiͲ





3.2. Kuolinpesien luokittelu 
Vuonna2013kuolinpesätomistivatLuonnonvarakeskuksentilastojenmukaanyhteensä12prosenttia
metsätiloista ja10prosenttiametsämaanalasta.Kuolinpesienmääräonvuosikymmenien saatossa
vähentynyt (Hänninen ym.2011) ja arvioiden (Hänninen ja Leppänen2016)mukaan kehitys tulee
jatkumaanmyöstulevaisuudessa.
Puunmyyntikäyttäytymiseen ja hoitotoimenpiteiden tekemiseen vaikuttavat kuolinpesän osakͲ
kaiden lukumäärän lisäksi tavalla tai toisellamyösmetsätilakokonaisuuden ominaispiirteet, kuten
metsätilakokonaisuudenpintaͲalajahakkuumahdollisuudetniintukkiͲkuinkuitupuunkinosalta.SeuͲ
                                                
3TutkimuksenonrahoittanutSuomenMetsäsäätiö.TietokantaͲaineistonontuottanutSuomenmetsäkeskus.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 27/2016 
14












Metsänomistusmuotojen taustatietojen ja käyttäytymisen selvittämistä varten analysoitiin yhͲ
teensä28982kuolinpesää,839verotusyhtymääja41132perheomisteistametsätilaa.MetsänomisͲ
tajat luokiteltiin aktiivisiin japassiivisiinomistajiin senmukaan,olikometsissä toteutettuhakkuita
ja/taimetsänhoitotoimenpiteitäviimeisenkymmenenvuodenaikana6.
Passiivisiksimetsänomistajiksi tietokannasta on valittu kaikki ne yli kymmenen vuotta saman
omistajan omistuksessa olleet perheiden ja kuolinpesien omistamatmetsätilat, jotka eivät olleet
tehneetpuukauppoja taihakeneetkestävänmetsätalouden rahoitusta (ns.KemeraͲtukea)ylikymͲ
meneenvuoteen.Tämänmäärittelyn täyttikaikkiaan31132perheidenomistamaa ja8819kuolinͲ
pesien omistamaametsätilaa.Aktiivisia kuolinpesiä olivat puolestaan kaikki ne tietokannan yli 10
vuottasamanomistajanomistuksessaolleetkuolinpesienmetsätilat, jotkaolivat tehneetpuukaupͲ
pojataihakeneetKemeraͲtukeaviimeisenkymmenenvuodenaikana.Näitäoliyhteensä20163kuoͲ
linpesää.Metsäkeskus poimi tietokannastaan satunnaisotannallamyös 10 000 otoksen aktiivisista
perheomisteisistametsätiloista.








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Metsätilan hallintaͲaika oli kuolinpesillä keskimäärin reilusti pidempimuihinmetsänomistusͲ
muotoihinnähden.KunperheomisteisillatiloillajaverotusyhtymilläkeskimääräinenhallintaͲaikaoli
24 vuotta,oli se kuolinpesillä32 vuotta.Passiiviset kuolinpesätolivathallinnoineetmetsätilaansa
keskimäärinhiemanlyhyemmänaikaakuinaktiiviset.






Kuolinpesät omistivat keskimäärin vähemmänmetsää7 japuustonhehtaaritilavuusoli lievästi










ja runsaspuustoisia (yli150m3/ha)metsätilojaolipassiivisillakuolinpesillä suhteellisestienemmän
kuinaktiivisillakuolinpesillä.
Viisivuotiskaudelle(2016–2021) laskettukeskimääräinenhakkuukertymä jahakkuupintaͲalaseͲ







sissäoli korkeinpienimmillä tiloilla.Alle kymmenenhehtaarin kokoisillametsätiloillahakkuutarve
ylitti70m3/ha,kunsuuremmillametsätiloilla(>50ha)hakkuutarveolikeskimäärinvainhiemanalle
40m3/ha.















Passiivisilla kuolinpesillä hakkuista riippumattomienmetsänhoitotarpeiden osuusmetsäalasta
oliseuraavilleviidellevuodelle101prosenttia jaaktiivisillakuolinpesillä84prosenttiametsäalasta.













3.4. Kuolinpesien puhelinhaastattelut 
Kuolinpesistävalittiinnäytehaastateltaviksi.Puhelinhaastatteluiden tarkoituksenaoli syventää tieͲ
tämystä kuolinpesien taustoista ja toiminnanmotiiveista.Haastatteluita vartenmuotoiltiin puoliͲ
strukturoitukyselylomake.
Haastateltavat kuolinpesät valittiin kahdessa vaiheessa. Aluksi haastatteluihin valittiin satunͲ
naisotannalla18 vastaajaa.Näytemuodostettiinmetsäkeskuksen tietokannanniistä kuolinpesistä,
joissapesänedustajanpuhelinnumerooli tiedossa.Tämä tarkoitti,ettävastaajiksivalikoituikeskiͲ
määräistäenemmänaktiivisiakuolinpesiä.Tämänvuoksitehtiin lisäotos,jossahaastatteluihinvalitͲ



















kymmenenvuodenaikana.Myöshakkuumahdollisuuksien säästäminen tuleville sukupolvillenousi
esille syynämyymättömyydelle.Eräs kuolinpesänedustajaperustelimyymättömyyttä kuolinpesän
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sivät tunnesyyt.Maksetun kiinteistöveron vähentämisoikeudella puunmyyntituloista ei vastaajien
mukaanolisisuurtavaikutustajohtuentilanpienestäkoosta.KaksikolmestaeinähnytpuunmyyntiͲ
tulojen pääomaveronmaksun tasaamisen lisäävän puunmyyntihalukkuutta. Vallalla tuntui olevan
käsitys,ettäveroonparempimaksaakerrallapois.
Vaikkakuolinpesäntulisiollaväliaikainenomistusmuoto, jauseinmetsänomistukselleolisi löyͲ













osakkaiden kuolintapauksissa, vaan johtaauusien kuolinpesienmuodostumiseenolemassaolevan
kuolinpesänsisälle.
Puhelinhaastatteluttukevatpäätelmää,jonkamukaankuolinpesienproblematiikkaonmonisyiͲ
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4. Metsänomistajat ja metsätalouden ohjauskeinot 




jauskeinojametsänomistajien käytöksenmuuttamiseksi julkisvallan haluamaan suuntaan on olenͲ
naista ymmärtää,mitenhe suhtautuvaterilaisiinohjauskeinoihin. Suhtautuminenmäärääpitkälti,
onkoohjauskeinoillatoivottuavaikutustakäyttäytymiseen.MyösmetsänomistajannäkemysohjausͲ






myksen puun riittävyydestä, sillä investointienmyötä puun käyttö nousee lähemmäs vuosittaisia
kestävienhakkuumahdollisuuksienrajaa.
YksityisetmetsänomistajatomistavatSuomenmetsämaanpintaͲalasta60prosenttiajapuuston
kasvusta70prosenttia (Metsätilastollinen vuosikirja2014) jaovat siten teollisuuden raakaͲaineen
saannin kannalta avainasemassa. Noin kaksi kolmasosaametsänomistajista ilmoittaa kyselytutkiͲ
muksissamyyneensäpuutaviimeisenviidenvuodenaikana (Rämöym.2016,Hänninenym.2011).
Pienemmiltämetsätiloiltamyydäänpuutasuurinpiirteinyhtäpaljonhehtaariakohtikuinisommilta,
muttaharvemmin.Vähemmänpuutahehtaaria kohtimyyvät usein yli 75Ͳvuotiaat ja kuolinpesät.





minkin verovarojen keruu kuin metsänomistajien käytöksen ohjaaminen. Lähinnä yhteismetsien
alennettupääomaverokantapyrkiiohjaamaanmetsänomistajienkäytöstä.HarvempimetsänomistaͲ













vatmetsänomistuksessa (Rämö ym. 2016).Metsänomistuksen siirtymistä suvussa kuvaa se, että






PTT:n tutkimuksenmukaan (Rämö ym. 2016) säännöllisetpuunmyyntitulot ovat kolmasosalla
metsänomistajistatärkeätaimelkotärkeätavoite.Reilulleviidesosallametsättuovatmyöstyötuloja
esimerkiksi hankintalisänmuodossa,mutta työtulot ovat enää harvallemetsänomistajalle tärkeä
tavoitemetsänomistuksessa.Useampikokeemetsänvarallisuutena–ylipuolellemetsänomistajista
metsämerkitsee inflaatiolta suojassa olevaa varallisuutta tai taloudellista turvaa esimerkiksi vanͲ
huuden, suurten hankintojen tai poikkeustilanteiden varalle.Vain kolmasosa pitäämetsiä kuitenͲ







4.3. Puunmyyntiin ja metsäomaisuuden siirtoon vaikuttavat seikat 















noin viidesosalla vastaajista janeljäsosalla11–30prosenttia.Tulostenmukaanpuunmyyntitulojen
osuudenkasvusuhteessakokonaistuloihinjapuunmyyntienmääränkasvuolivatyhteydessätoisiinsa
(Rämöym.2016).










usean henkilön jakamana (73%) kuin yhden henkilön omistuksessa (27%). TestamentillametsäͲ
omaisuus siirtyy yleisimmin yhdelle henkilölle (45%),mutta testamentilla suositaanmyös usean
henkilönyhteisomistusta(25%).
Puun saatavuuden turvaamiseksipitkällä aikavälilläonnostettu esiin tarve tarkastella valtion
ohjauksenvaikuttavuuttametsänomistajienkäyttäytymiseen,kutenpuuntarjontaan,metsänhoitoͲ
päätöksiin jametsäkiinteistökauppaan.Kansallisessametsästrategiassa2025 (2015) tuodaanesille
vaihtoehtoisia ohjauskeinoja, joilla voitaisiin kehittää aktiivista metsätaloutta, puun markkinoille
tuloajametsänomistusrakennetta.
Aikaisempia tutkimuksiametsänomistajien suhtautumisestametsänomistukseen tai käyttöön
liittyviinohjauskeinoihinonvähän.RipatinjaTorvelaisen(2000)tutkimustarkastelimetsänomistajiͲ
ensuhtautumistanuorenmetsänhoidontukeen,jajoissaintutkimuksissa(esim.Rämöym.2013)on







































tilasta luopumiseen. Vastausten perusteella noin viidesosa metsänomistajista aikaistaisi aiempia
suunnitelmiaan(ks.kuva4.1) luopuametsätilastaverohelpotuksen johdosta.Lisäksiosavastaajista


















Taloudellisten rasitteiden suhteen tuloksetvaihtelivat, silläpääomaveronnostonkoettiinvähentäͲ
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prosenttia ei ollut hakannutmetsiänsä ostoa seuranneiden viiden vuoden aikana. Kauppahinnan




















töksiin. Valtion ohjauksen tarpeellisuutta tarkasteltaessa tulisi kiinnittää huomiota ennen kaikkea









omistajalle.Tämän tyyppinenohjausolisi luonteeltaanpysyvämpää javaikuttaisivälillisestiasetetͲ
tuuntavoitteeseen,kunmetsätsiirtyisivätnuoremmillesukupolville, jotkaovatyleensä iäkkäämpiä
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5. Verotukselliset vaihtoehdot metsien hoitoa aktivoivalle 
tuelle
Ville Ovaskainen, Luke 
5.1. Johdanto
Metsienhoitoaonpitkäänedistettytietyille,yksityistaloudellisestiheikostikannattavillehoitotöille
ja perusparannusinvestoinneille aiemminmetsäparannuslakien ja vuodesta 1996 alkaen kestävän
metsätalouden rahoituslakien (Kemera) kautta suunnatulla julkisella tuella. Nykyisen KemeraͲlain
mukaisiatukiaovattaimikonvarhaishoidon,nuorenmetsänhoidon,pienpuunkeruun(nuorenmetͲ
sänhoidonyhteydessä),metsäteiden, suometsänhoidon jametsän terveyslannoituksen tuet sekä
ympäristötuki ja tukimetsäluonnon hoitoon. Suurin yksittäinen tuen käyttökohde on tyypillisesti
ollut aiemman lainmukainen nuorenmetsän hoito (taimikonhoito ja nuorenmetsän kunnostus),
johononkäytettynoin2/5tuesta.
Kun julkisen tuenhallinnointi vaatiierillisen järjestelmänsä jaorganisaationsa, voidaan kysyä,
olisikometsienhoidonkannustamiseksikäytetytjulkisettuetmahdollistakorvatametsäverotukseen







tuksistaonniukasti.Seuraavassaesitellään teoreettisten tutkimustenperusteella lyhyestinykyisen
metsäverotuksenpääpiirteitäsekäempiirisiä tuloksia julkisen tuenvaikutuksistakeskittyennuoren
metsänhoitoon.Lopuksiarvioidaankokoavastimahdollisuuksiakehittääverotuksellisiavaihtoehtoja
metsienhoidon julkiselle tuelle.Todettakoonhetialkuun,että lupaaviaverokannustimiaonhyvin
vaikealöytää.
5.2. Puun myyntitulojen verotus ja metsänhoitotöiden kannustimet
Puunmyyntitulojenverotusperustuumetsätaloudennettotuloon.ToisinsanoenkaikkimetsätalouͲ





teellistaveroa, joka tunnetaankirjallisuudessanimelläprofit tax.Tämänonosoitettu sekäoptimiͲ
kiertoaikamallissa (Chang1983)ettäkahdenperiodinkulutusͲsäästämismallissa (Ovaskainen1992)
olevan hakkuuͲ ja investointipäätösten suhteen neutraali, kunmetsänomistajan oletetaanmaksiͲ




















konhoito on tukikelpoista kuten ulkopuolisella teetetty.Metsänviljelylle, jossa omatoimisuus on
vähintäänyhtämerkittävää,tällaistatasoittavaamekanismiaeiole.
5.3. Julkisen tuen vaikutus metsänhoitoon: esimerkkinä nuoren 
metsän hoito
Metsätalouden julkisten tukien käytössä suurimman yksittäisen erän on muodostanut aiemman
KemeraͲlainmukainen nuorenmetsän hoidon tuki, joka kattoi taimikonhoidon ja nuorenmetsän
kunnostuksen.Nykyisessä 2016 voimaan tulleessa laissa tätä vastaavat taimikon varhaishoidon ja




den tilakohtaista todennäköisyyttä että tehtyämäärää. Ovaskaisen ym. (2016) tutkimus vahvisti
aiempiatuloksiajulkisentuennuorenmetsänhoitoaedistävästävaikutuksesta.TukiolilisännytnuoͲ
renmetsänhoitotöitäkeskimäärin runsaalla50prosentilla,minkämukaan toteutuneesta työmääͲ
rästä runsas kolmasosaoli tuen aikaan saamaa. Lisäksi julkisen tuenhavaittiin lisänneenmetsänͲ
omistajienomaapanostustanuorenmetsänhoitoon.Suomessa,toisinkuin joissainmuissamaissa,
julkisellatukirahoituksellaeisiisoleollutyksityistärahoitustakorvaavaavaikutustavaansitäedistäͲ
väns.vipuvaikutus.Taustallaon ilmeisestiSuomenmetsäneuvonta, jokavaikuttaa sekä lisäämällä
tuentunnettuuttajakäyttöäettäsuoranainformaatioͲohjauksena.










rapauttavia lisäelementtejä. Varoittava esimerkki tästä onmetsien aiempi pintaͲalaverotus, josta
erityisesti1991 lisätyt lukuisat,keskimääräisen tuotonverotuksen lähtökohdankanssa ristiriidassa
olleettilakohtaisetvähennyksettekivätmutkikkaansekajärjestelmän(ks.esim.Leppänen jaHänniͲ
nen2014, s.17).Puunmyyntitulojen verotuksenalkujaanmelko selkeääperusajatusta, johonns.
metsävähennys japrogressioovat jotuoneethämärtäviäelementtejä,ontuskinsyytäenääsekoitͲ
taa.
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5.4.1. Omatoimisten töiden työkustannuksen vähennettävyys
Puunmyyntitulojenverotukseenliitettäviäkannustimia,joillajulkinentukivoitaisiinkorvatasäilyttäͲ
enmetsänhoidonkannustimet jatyömäärätedes likimainentisellään,onsiisvaikea löytää.Ainoita
harkitsemisenarvoisiamahdollisuuksiaolisiomatoimisten töiden työkustannuksen säätäminenväͲ
hennyskelpoiseksi.Tämävoisiosittain–muttavainosittain–korvatajulkisentuenpoistumisenvaiͲ
kutuksia lähinnätaimikonhoidossa januorenmetsänhoidossa, jotkaovattuetuistatyölajeistametͲ


















Omatoimisen työn osuus on ollut hyvinkinmerkittävä istutuksessa sekä KemeraͲtuen piirissä
olevistatyölajeistaetenkintaimikoidenjanuortenmetsienhoidossa.1990Ͳluvullataimikonhoidonja
nuorenmetsän kunnostuksen koko työmäärästä (tukirahoituksella ja ilman tukea tehdyt) tehtiin
metsänomistajatutkimustenmukaan omatoimisesti noin 2/3 (Koho ym. 2004). Vielä 2000Ͳluvulla
omatoimisuudenosuusoli taimikonhoidossa edelleennoin2/3 januorenmetsän kunnostuksessa
hiemanylipuoletkokotyömäärästä(Hänninenym.2011).PelkästäänKemeraͲrahoitettujakohteita
koskevienMetsäkeskuksen tietojenmukaanomatoimisesti tehtyosuus tuetusta taimikonhoidosta
laskijaksolla2007–2013runsaan35prosentintasoltanoin30prosenttiinjatuetussanuorenmetsän
kunnostuksessavajaasta25:stävajaaseen15prosenttiin.
Omatoimisen työn osuudessa koko yksityismetsänomistajakuntaa edustavien tutkimusten ja
Metsäkeskuksen tietojenvälillänäkyvä tasoero johtuu tarkasteluajankohtieneronohellasiitä,että
metsänomistajatutkimuksissaovatmukanatuettujentöidenlisäksimyössellaisetomatoimisettyöt,
joihinKemeraͲtukeaeiolehaettujajotkaeivätsitennäyMetsäkeskuksentiedoissa.Tällaisten”omaͲ




2011).Molemmat tietolähteetantavat samansuuntaisenkuvanomatoimisen työnosuudenaleneͲ
vastakehityksestä.
5.4.2. Ensiharvennus- ja pienpuun myyntitulon verovapaus  
Ajallaantehdytensiharvennuksetovatpuuntuotannollisestierittäintärkeitä,muttavähäisenkertyͲ
män ja leimikkojen lähesolemattomankysynnänvuoksitaloudellisestivaikeastitoteutettavia.EnsiͲ
harvennusleimikosta saatavan puunmyyntitulon verovapaus voisi jossainmäärin edistää ensiharͲ














räisesti vähennettävissä, siihenolisi vaikea liittää luontevia kannustimiaedes julkisen tuen lisäksi,
vielävähemmäntukienkorvaamiseksikokonaan.
Edelläpohdittuomatoimistenmetsänhoitotöiden työkustannuksen vähennettävyys vaikuttaisi
potentiaalisesti omatoimisiinmetsänomistajiin ja saattaisi korvata tukien poistumisen vaikutusta
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6. Yrittäjävähennys 







6.2. Vaikutus puuntarjontaan 
Puunmyyntitulojenverokohdistuumetsätaloudentuottamaanvoittoon, jotenveroapidetäänyleiͲ








omistajien reservaatiohintoja ja pienentäämyyntivoittoveron vääristäväämarkkinavaikutusta. ReͲ
servaatiohinta laskee sitä enemmän,mitä enemmänmetsänomistajapainottaamuita arvoja kuin
puunmyyntituloja.ReservaatiohinnanmuutoksensuuruusonkytköksissäkäteenjäävänpuunmyynͲ
titulonmuutokseen, sillä tämä asettaa teoreettisen ylärajanmuutoksen suuruudelle. Koska tämä
muutosonpieni–vain2,1prosenttia–onmyösreservaatiohinnanmuutospieni.




vien metsänomistajien osuus puuta myyvistä metsänomistajista pienenee, kun monitavoitteiset
metsänomistajat ottavat heidän paikkansa puumarkkinoilla. Kokonaisvaikutuksena puun tarjontaͲ
käyrä siirtyyhiemanalaspäin reservaatiohintojenmuutostenmukaisesti,elipuun tarjontakullakin
hinnallakasvaa.Puunmarkkinahintojenmuutosonvähäinen.
6.3. Puumarkkinavaikutukset Suomessa vuoteen 2040 
Paljonkopuunhinta laskee jahakkuut lopultakasvavat, riippuumyöspuunkysynnästä.Hakkuiden
lisäystärajoittaaerityisestikysynnänmuutos,kunhintaaleneehieman.TätäraporttiavartenmarkͲ
kinavaikutustenarviointitehtiinLukenFinFEPͲmallilla(Lintunenym.2015).
Mallilaskelmilla tuotettiin veromuutoksen vaikutusarviolle yläraja, sillämalliajoissa yrittäjäväͲ
hennysasetettiinkoskemaankaikkiametsänomistajia.Tarkastelussakäytettiinapunaneljää loppuͲ
tuotteidenkysyntäskenaarioita, jottayrittäjävähennyksenvaikutuksiavoidaan tarkastellaerilaisissa
kysyntätilanteissa. Tässä raportissa on esitetty tulokset vain kahdesta ääriskenaarioista:Matala Ͳ
skenaariokuvaa tilannetta jossametsäteollisuudenkaikkien tuotteidenkysyntävähenee javastaaͲ
vastiKorkeassakaikkientuotteidenkysyntäkasvaa.Malliajojentarkasteluhorisonttioli30vuotta.






























































































Korkea 0,4 0,0 Ͳ3,4 Ͳ0,6 Ͳ0,7 Ͳ0,5 Ͳ0,4 Ͳ0,2 1,2 Ͳ0,7 Ͳ5,6 1,4 0,1 0,2












kuupintaͲala vähenee kaikilla metsänomistajatyypeillä. Päätehakkuut kasvavat monitavoitteisten
metsänomistajienmetsissä ja puunmyyntituloja painottavienmetsänomistajien teettämät pääteͲ
hakkuutlievästivähenevät.Puuntuontiinveronmuutoksellaonerittäinpienivähentävävaikutus.
Yrittäjävähennyslaskeeraakapuunmarkkinahintaalievästi(noin0,4–0,7%).HakkuidenlisäänͲ




























Liite 6.1. Yrittäjävähennys ja reservaatiohinnat 
Päätehakkuumalli(Hartman):




ܣ௔ ൅ ߚݒ௔ାଵ െ ܮܧܸ
ሺͳ െ ߬ሻݍ௔ Ǥ
Nettonykyarvoamaksimoivallametsänomistajallaeioletermiäܣ௔.Josvero߬muuttuu,muuttuͲ
vatmetsänodotettuarvojapaljaanmaanarvomyössamoin.TällöinsiisreservaatiohintaonmuutͲ




Liite 6.2 Herkkyystarkastelu 





























































































Korkea 0,5 0,9 Ͳ4,3 Ͳ0,9 Ͳ1,2 Ͳ0,7 Ͳ0,6 Ͳ0,3 0,5 Ͳ0,6 Ͳ10,5 3,7 0,2 0,4
Matala 0,5 1,0 Ͳ4,5 Ͳ0,9 Ͳ1,2 Ͳ0,6 Ͳ0,6 Ͳ0,2 0,6 Ͳ0,6 Ͳ10,5 3,7 0,2 0,4
 
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 27/2016 
36
7. Sukupolvenvaihdoshuojennus metsänomistajille 
Jani Laturi, Jussi Lintunen ja Jussi Uusivuori, Luke 
7.1. Johdanto 
Tässä luvussa tarkastellaan kahta ehdotettua sukupolvenvaihdoksen huojennusmallia (SPVͲ





laan taloustieteenpohjaltaolettaen,ettämetsänomistajat tuntevat järjestelmienyksityiskohdat ja
pyrkiväthyödyntämäännäitä lisätäkseen varallisuutensanykyarvoamuiden tavoitteidensa asettaͲ
missa rajoissa.HavaitutkäyttäytymisvaikutuksiaverrataannykyiseenperintöͲ ja lahjaverojärjestelͲ
mään.
MetsätaloudenkannaltaperintöͲ ja lahjaverollaonmerkitystäsenkintakia,ettävainpieniosa
metsämaan omistajavaihdoksista tapahtuu Suomessa vapaina kauppoinamuiden kuin sukulaisten
välillä.Valtaosametsistä siirtyy sukulaisten välillä joko perintönä, lahjanluonteisena kauppana tai
lahjoituksena. Myös metsänomistajarakenteen ikääntymiskehitys on altistanut metsätalouden ja
puumarkkinatSuomessaentistävoimakkaamminperintöveronvaikutuksille.
7.2. Nykyjärjestelmä 
SuomessaperintöͲ ja lahjaveromääräytyvätprogressiivisestiperinnön ja lahjankäyvänarvonmuͲ
kaan(taulukko7.1).Molemmatveroton jaettukahteenveroluokkaan.Arvoltaanriittävänvähäiset
lahjat japerinnötonvapautettuverosta.Lahjojen tapauksessa tämä rajaon4000euroa japerinͲ
nöissä20000euroa.Lahjojenverotusonkinperintöjenverotustavoimakkaampaa,muttamiljoonan



























20000–40000 100 8  4000–17000 100 8
40000–60000 1700 11  17000–50000 1140 11
60000–200000 3900 14  50000–200000 4770 14
200000–1000000 23500 17  200000–1000000 25770 17
1000000– 159500 20  1000000– 161770 20
      



















20000–40000 100 21  4000–17000 100 21
40000–60000 4300 27  17000–50000 2830 27
60000–1000000 9700 33  50000–1000000 11740 33




Tarkastellussa verovähennysmallissa lahjavero luo verovähennyspohjaa, jota voidaan hyödyntää
puunmyyntitulojen pääomatuloverotuksessa verovähennyksenä. Vähennyspohjaa muodostuu siis
lahjaverostamuttaeiperintöverosta.Koska lahjaverotuson lähtökohtaisesti voimakkaampaakuin
perintöverotus,onhuojennuksenoltavariittävänvoimakasollakseen taloudellisestikannattavavaͲ
lintametsänomistajalle.MallissaSPVͲhuojennusmyönnetääntiloille,joidenarvotaipintaͲalaylittää
mallinparametrina säädetyn kynnysarvon ja verovähennyspohjaon käytettävämääräajassa sukuͲ
polvenvaihdoksenjälkeen.













Verovähennyspohjan suuruusmääräytyy tilan ominaisuuksien ja verovähennysmallin parametrien
perusteella. Lähtökohtana on tilan käypään arvoon perustuva lahjaveron suuruus ሺሻ. Lisäksi
mallihuomioitilanpintaͲalan jaarvostamislainmukaisen laskennallisenarvon଴ ൌ ͳͲഥ଴, jossa





 ൜ͳ െ  ൤୫୧୬଴ ǡ
୫୧୬




















on seuraustahuojennuksen voimakkaasti alentamasta rajaveroasteesta.Vaikka taimikkovaltaisella
tilallanäyttäisimuodostuvansuurempiverohyöty,voitällaisillatiloillakäytännössäollavaikeasaaͲ
vuttaaverohyötyätäysimääräisesti,koskahakkuumahdollisuuksiaonvähän.
                                                
8Esimerkkilaskelmanparametriarvot: ௠ܸ௜௡ ൌ ͶͲͲͲͲeuroa,ܺ௠௜௡ ൌ ͳͲͲha, തܴ଴ ൌ ͳͲͲeuro/ha/vuosi,݄ ൌ ͲǤ͹
jayksinkertaisuudenvuoksiݐ ൌ ݐ଴ ൌ ͲǤ͵.
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Kuva 7.1. Verovähennysmallin vaikutukset veroasteeseen ja rajaveroasteen kahdella puustoltaan erilaisella
metsätilalla.
7.3.3. Rajaveroaste 
Vähennysjärjestelmän piirissä olevien tilojen rajaveroastetta tarkastellaan seuraavassa hieman läͲ




൤ͳ െ  ൜ͳ െ ௠ܸ௜௡
଴ܸ
ǡ Ͳൠ ݐݐ଴ ݄൨ ܶ






ݒ෤ܺ ܫሺ ଴ܸ ൐ ௠ܸ௜௡ሻǡ

missä ensimmäinen termi kuvaa järjestelmän pienentämää lahjaveroastetta ܶԢሺܸሻ ja toinen
termimuutosta tilan arvostamislainmukaisen arvoon perustuvassa skaalatekijässä. Jälkimmäinen
termionvoimassavain,kuntilanlaskennallinenarvoylittääkynnysarvoneli ଴ܸ ൐ ௠ܸ௜௡,jolloinfunkͲ
tio ܫሺ ଴ܸ ൐ ௠ܸ௜௡ሻ ൌ ͳ (muulloin ܫሺ ଴ܸ ൐ ௠ܸ௜௡ሻ ൌ Ͳ).Rajaveroasteon laskettuoletuksella,että tilan
kokoa kasvatetaanmetsiköllä– lisämetsällä–, jonkahehtaarikohtainen arvoonݒ෤.Nähdään,että












keskihehtaariarvo on korkea. Tällaisissa tilanteissa luopuva sukupolvi voi olla valmismaksamaan
vähäarvoisista tiloistaverohyödynvuoksiniiden todellistapuuntuotannollistaarvoaenemmänvoiͲ
dakseensiirtäävarallisuuttaanmuitaomistusmuotojaedullisemmin.
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SPVͲhuojennusjärjestelmätvoivatvaikuttaasekä lahjantaiperinnön jättäväänettä lahjantaiperinͲ
nön saavaan sukupolveen. Jatkossanäihin sukupolviinviitataan termein luopuva javastaanottava.
Vaikutustarkastelut kohdistuvat tässä sukupolvenvaihdoksen ajoitukseen, hakkuukäyttäytymiseen,
tilakokoon, taloudelliseenhyvinvointiinsekämetsämarkkinoihin.VaikutusanalyysiperustuuoletukͲ























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Koskaverovähennyspohja lasketaanvain lahjaverosta,kannustaa järjestelmäaikaistamaansukupolͲ
venvaihdosta.





rallisuutenamuidenvarallisuusmuotojen sijasta.Tämä saattaa siisvääristääyhteiskunnassavaralliͲ
suudenjakautumistaerivarallisuusmuotojenvälillä.Huojennusvoiohjatametsää”ylimäärin”tietyilͲ
leomistajilleverrattunanykytilanteeseen.LisäksimetsienkevyempiverokohteluvoikannustaatilaͲ







Malli kannustaa aikaistamaan sukupolvenvaihdosta, koska se edellyttää MYELͲvakuutusmaksujen
maksamistaluopuvallasukupolvella,eliluopujaeivoiollaMYELͲeläkkeensaaja.





rallisuutta sukupolvien välillämetsävarallisuutena,mikä voimyös kannustaa tilakoon kasvattamiͲ
seen.
Huojennusjärjestelmäalentaaarvoltaan suurten tilojenverotusta suhteessaarvoltaanpienemͲ
piin,eliveromuuttuuprogressiivisestaregressiiviseksi.

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8. Vaikutuslaskelmat metsätilan sukupolvenvaihdosten 
edistämisestä
Jussi Leppänen ja Harri Hänninen, Luke 
8.1. Politiikkaongelman kuvaus 
Suomessa metsätilan omistajanvaihdoksista valtaosa tapahtuu sukulaisten välillä joko perintönä,
lahjanluonteisenakauppanatailahjoituksena.Vapaita,eiͲsukulaiskauppojaomistajanvaihdoksistaon
noin15prosenttia.Maatilat ja yrityksetovatoikeutettujaperintöͲ ja lahjaverotuksen sukupolvenͲ
vaihdoshuojennuksiin, josmaatilallataiyrityksessä jatketaanmaaͲ jametsätaloudenharjoittamista.
Maatilan eri toimintojen huojennukset on kytkettymaatalouden jatkamiseen ja esimerkiksi yksinͲ
omaisenmetsätaloudenharjoittamisenjatkamistaeihuojenneta.
Verohallinnonvuoden2015perintöͲ ja lahjaverotietokannanmukaanmuidenkuinmaataloutta









8.2. Perintö- ja lahjavero nykytilanteessa 
SuomessaperintöͲjalahjaveromääräytyvätprogressiivisestiperinnön/lahjankäyvänarvonmukaan.




täydelliset pääomamarkkinat), nettonykyarvoa maksimoiva metsänomistaja joutuu perintöveron
maksaakseenhakkaamaanmetsiäänsuunniteltuaaikaisemmintaimyymäänosanmetsätilasta.MetͲ
sätilanosanmyynnistäsaatavaahintaapienentävätkuitenkinomistajanvaihdoksestaaiheutuvatkusͲ








kuun sijastamyydäosametsätilastaesimerkiksi silloin, josmetsien ikärakenneei tuehakkuutulon
käyttämistäveronmaksuunjapääomamarkkinoiltaeisaadalainaaveronmaksuun.Myyntipienentää
kyseistämetsätilaa ja pienten tilojen lukumäärä kasvaa.Ostajana voi kuitenkin olla entuudestaan
metsääomistava,kutenuseimmitenon,jolloinostajanmetsätilankokokasvaa.
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8.3. Metsätilojen sukupolvenvaihdoshuojennusmallien vertailu 
Seuraavassavertaillaan rinnakkainolemassaolevaanmaatilojen jayritysten sukupolvenvaihdoksiin
sovellettuametsätilojensukupolvenvaihdoshuojennustajauudenlaistamaksetustaperintöͲja lahjaͲ
verosta tuloverotuksen kautta tehtäväähyvitystä (verovähennystä).PerintöͲ ja lahjaveronhyvitysͲ
malleista käsitellään yksityiskohtaisemminhallituksenesitysluonnoksen (Vanhanen2016)mukaista
”metsälahjavähennystä”.
Nykyisen perintöͲ ja lahjaverohuojennuksen
(PerVL55§)laajennusmetsänomistajille





Metsätilan perintönä tai lahjana saavalle
myönnettäisiin huojennus perintöͲ tai lahjaveͲ
rosta. Huojennussäännöksen soveltamista olisi
vaadittava ennen perintöͲ ja lahjaverotuksen
toimittamista eli perukirjassa tai lahjaveroilmoiͲ
tuksessa.




ylittäisi 50 prosenttia käyvästä arvosta, lahjaveͲ
roaeipantaisimaksuun.
Huojennus myönnettäisiin arvostamalla
















Tätä ehdotustaeiole viety valmistelussaeteenͲ
päin. Metsätilojen sukupolvenvaihdoshuojennus
pohjautuisi perintöͲ ja lahjaverolain 55–57 §:iin
ja MYELͲvakuutuksen sukupolvien välillä katͲ
keamattomaanvähimmäistyötuloon.
MetsätilojenosaltametsäpolitiikanpainoarͲ
voa voitaisiin lisätä, ja perintöͲ ja lahjaverokerͲ
Tuloverotuksesta tehtävä perintöͲ ja lahjaveͲ
ronhyvitysrajaͲarvonperusteella

Huojennuksen taustalla olisivat pääosinmetsäͲ
poliittisettavoitteet,mikätarkoittaaettämetsäͲ
taloudenelinkeinoͲjatyöllisyyspoliittisettavoitͲ




Saajamaksaisi täyden perintöͲ tai lahjaveͲ
ron,mutta voisi vaatiametsätaloudenpääomaͲ




RajaͲarvon avulla tavoiteltaisiin nykyisten
metsätilojenpirstoutumisenvälttämistä jaedelͲ
leenmyösniiden kasvua.RajaͲarvoonastimetͲ
sätilalle ei muodostuisi perintöͲ ja lahjaveron
hyvitystä. Vähennyspohjaa kertyisi maksetusta
verosta samassa suhteessa kuin arvostamislain
mukainen rajaͲarvo ylittyy.RajaͲarvolla voidaan
säätää sitä, kuinka suurta joukkoa eli tuottopoͲ
tentiaaliltaan kuinka suuria metsätiloja hyvitys
koskee.
Hyvitys voitaisiinmyöntää sekä perinnöistä
että lahjoista, mutta jos muita keinoja ei ole,
ohjausvaikutuksen tehostamiseksi lahjalle huoͲ
jennus voisiolla suurempi kuin perinnöille. TälͲ
löinhyvitysvoitaisiinmitoittaaesimerkiksisiten,





Hallituksen toukokuussa 2016 lausuntokierrokͲ
selle lähteneessä esityksessä (Vanhanen 2016)
hyvitys tuloverotukseenmyönnettäisiinvain lahͲ
javerosta, eikä perintöverosta myönnettäisi olͲ
lenkaanhyvitystä.TästäsyystähyvityksestäkäyͲ
tetään jatkossa nimeä ”metsälahjavähennys”.
Metsälahjavähennyksen saamisen rajaͲarvona
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tymän pienenemistä voitaisiin vähentää, nostaͲ
mallaperintöͲjalahjaverolain55§:ssäsäädettyä
arvostamislakiin perustuvaa arvostustasoa. LasͲ
kelmienmukaanhuojennetussaperintöͲjalahjaͲ
verotuksessa käytettävä 200 prosentin arvostaͲ
mislain mukainen arvo olisi valtakunnalliselta
vaikutukseltaan lähellä asetettua 20 miljoonan
euron budjettirajoitetta, josmetsätilojen hinnat
nousisivatviisiprosenttia.MaatilojenosaltametͲ
sänarvostustasosäilyisi40prosentissa.MetsätiͲ
lojen huojennusmuodostuisi siten pienemmäksi
kuinmaatiloilla tai yrityksissämaatalouden jatͲ
kamisenohessaharjoitetunmetsätaloudenhuoͲ
jennus.
ElinkeinoͲ ja työllisyyspoliittisten tavoitteiͲ
dentoteutuminenvarmistettaisiinsillä,ettämetͲ
sätilaa luovuttavalla ja saavallametsänomistaͲ
jallaonvähintäänmaatalousyrittäjänpakollisen
vakuutustason suuruinen eläkevakuutus (tai haͲ
luttaessa x kertaluokkaa suurempi eläkevakuuͲ
tus). VarsinaisiametsäpintaͲalarajoja ei vaaditͲ
taisi,jotenerimetsänomistajiaeilähtökohtaisesͲ
tikohdeltaisieri tavoin.TavoitteenaolisieläköiͲ











mistä perintövero ensimmäisessä veroluokassa
ilmanhuojennustaon74500€(lahjavero76770




mukainen arvo Salossa) = 46080 €, mistä enͲ
simmäisen veroluokan perintövero on 2369 €
(lahjavero4339€) jatoisenveroluokanperintöͲ
veroon5942€(lahjavero10682€).
Huojennuksen osuus ensimmäisessä veroͲ
luokassa on perintöverosta 96,8 ja lahjaverosta
94,3 prosenttia. Toisessa veroluokassa huojenͲ
nusonperintöverosta 96,2 ja lahjaverosta 93,3
prosenttia. Tämä osuus vaihtelee jonkin verran
kunnittain.
olisi40000euron suuruinenarvostamislainmuͲ
kaan laskettu arvo. Metsän osalta maksettu
lahjavero kerrottaisiin 2,2:lla, jolloin rajaͲarvon
ylittävältä osin lahjaveroa huojennettaisiin lasͲ
kennallisesti 66Ͳ74 prosenttia silloin, kun pääͲ
omatuloverokantaon30Ͳ34prosenttiajametsäͲ
lahjavähennys voidaan hyödyntää kokonaisuuͲ
dessaan.
Metsälahjavähennys tehtäisiin metsätalouͲ
den puhtaasta pääomatulosta, jolloin se olisi
yhtymissäkinmetsänomistajanhenkilökohtainen
vähennys.Pieninmahdollinen vuosittainenmetͲ
sälahjavähennys olisi 1500 euroa ja vähennys
voisiollakorkeintaan51prosenttiametsätalouͲ
den puhtaasta pääomatulosta. Vähennys voisi





sestä luetaan tueksipääomatuloveroasteen (30Ͳ











Esimerkkinä käytetään samaa tilaa kuin vasemͲ





losta, jos tilan arvostamislain mukainen arvo
ylittää rajaͲarvon. Vähennyspohjaa kertyy saͲ
massasuhteessakuinrajaͲarvoylittyy.
Olkoon arvostamislain mukainen rajaͲarvo
40000€.Tilanarvostamislainmukainenarvoon




veroluokan lahjaverosta syntyy seuraavasti: 75
200 €/115200 € x 76770 € x 2,2 =110250 €
(toisessaveroluokassa230122€).KoskavähenͲ
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Joshuojennustasoolisi200prosenttiametͲ
sän arvostamislainmukaisesta arvosta, perintöͲ
ja lahjaveronperustanaolevaarvoolisi230400
€.Ensimmäisenluokanperintöveroolisi28668€
(lahjaverosta30938€) ja toisen luokanperintöͲ
veroolisi65932€ (lahjavero71272€)huojenͲ



























tyvän verotuksen vahvistamisesta tai muutoin
myönnetty perintöͲ ja lahjaveron huojennus
pannaanmaksuun20prosentillakorotettuna.
Luovuttaja ja saaja ovat vähintään pakolliͲ





prosenttia, josta maksuprosentti nousee
41602,87 työtuloon asti liukuvasti täyteen23,6
(alle53Ͳvuotiaat)tai25,1prosenttiintyötulosta.
MYELͲvakuutus olisi (muodollinen) osoitus
yrittäjäasemasta.
Huojennusetu siis menetettäisiin, jos saaja
luovuttaa tilan tai olennaisen osan siitä viiden
vuoden aikana.MYELͲvakuutusta ei voitaisi viiͲ
nys voiolla korkeintaan 50prosenttiametsätaͲ
loudenpuhtaastapääomatulosta,puhdastapääͲ
omatuloa on kerryttävä 15 vuoden aikana enͲ
simmäisessä veroluokassa vähintään 220500 €





pääomatulosta. Toisin kuin metsävähennys,
metsälahjavähennys olisi henkilökohtainen ja
vähennettävissävastametsätaloudenpuhtaasta
pääomatulosta kaikkien menojen ja poistojen
jälkeen,kunmetsävähennysonvähennettävissä
jo metsätalouden pääomatulosta, siis tulosta
ennenvarauksia,menojajapoistoja.
Jos metsänomistaja pystyy vähentämään
kokometsälahjavähennyspohjan, 30Ͳ34 prosenͲ
tin pääomatuloveron jälkeen lahjaverosta jäisi
maksettavaksi ensimmäisessä veroluokassa
39285Ͳ43695€jatoisessaveroluokassa81988Ͳ
91203€ , joten laskennallisesti lahjaveronhyviͲ
tys voisi olla molemmissa veroluokissa 43Ͳ49
prosenttia. Tosin metsälahjavähennyksen tekoͲ













Metsälahjavähennystä voidaan käyttää 15
vuodenajansaannosta, jonka jälkeenmetsälahͲ
javähennyspohjanollautuu.
Kuolinpesän, yhteismetsän jametsää omisͲ
tavienyhtiöidenosakkaateivät saisihuojennusͲ
ta,mutta yhtymän osakkaat saavat. Yhtymässä
rajaͲarvon saavuttaminen laskettaisiin osakasͲ
kohtaisesti. Samoin lahjanluonteisessa kaupassa
rajaͲarvon saavuttaminen laskettaisiin lahjan
osuudesta,eikäkokosaannonarvosta.
Vähennyspohja ei siirry seuraavalleomistaͲ
jalle,toisinkuinmetsävähennyspohja.

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Saattaa kannustaa edellistä sukupolvea pidättyͲ
mään osasta hakkuista ja siirtämään metsätila
seuraavalle sukupolvelle tavallista runsaspuusͲ
toisempana,koskametsävarallisuudellaonmuuͲ
ta varallisuutta edullisempi verokohtelu. VaikuͲ
tukset riippuvatmyös tilakoosta (kokometsävaͲ
rallisuuden koosta). Metsät säilyvät siten huoͲ
jennekseen oikeutetuilla metsänomistajilla kesͲ
kimäärin tavanomaista runsaspuustoisempia,
mikäpitkälläaikavälillälisäätukintarjontaa.
Ei välitöntä kannustinvaikutusta seuraavan
sukupolven puunmyyntiin (neutraali). Vaikutus
puunmyyntiinon välillinen tilan siirtyessänuoͲ
remmalle sukupolvelle. Tutkimusten mukaan
nuoret hakkaavat iäkkäitä enemmän. Taustalla
ovat muun muassa erilaiset kulutustarpeet ja
suurempiaktiivisuussekäparempiterveys.





ylikorostaa. Ylipäätään huojennus on neutraali
metsänkäyttötavalle,sitävoidaankäyttääpuunͲ
tuotantoon, matkailuun tai suojeluun sen muͲ
kaan,mikäontuottoisinta.
Vähentää tarvetta puun myyntiin perintöͲ
tailahjaveronmaksamiseksi.
Myös taimikkovaltaisilla, vähäpuustoisilla
metsätiloilla on etua huojennuksesta, mikä voi
kannustaametsänhoitoon.



















Kannustaa edellistä sukupolvea välttämään peͲ
rintöjä ja lahjoittamaan metsätilan mahdolliͲ
simmanaikaisinseuraavallesukupolvelle.
Saattaa kannustaa luopuvaa sukupolveapiͲ
dättymään tietyistähakkuista ja toisaalta siirtäͲ
mään metsätila seuraavalle sukupolvelle juuri
ennenkuinmetsätalkavattuottaatukkia.Syynä
tähän on, että seuraava sukupolvi saa suurimͲ
man metsälahjavähennyksen, jos metsän arvo
on tilaͲarvioperiaatteella arvostettuna luovutusͲ
hetkellä mahdollisimman alhainen, mutta seuͲ
raavien 15 vuoden aikana puutavaralajisiirtyͲ
määnperustuvaarvokasvuonsuuri.Tästäsyystä
hakkuut saattavat toteutua jossain määrin enͲ
nenaikaisesti,mikä pitkällä aikavälillä vähentää
tukin tarjontaa.Vaikutukset riippuvatmyös tilaͲ
koosta(kokometsävarallisuudenkoosta).




Taimikkovaltaisilla tai vähän hakkuuikäistä




hakkuita on tehtävä ensimmäisessäkin veroluoͲ
kassapääosallametsätilastapuustonrakenteesͲ
ta huolimatta useissa tapauksissa koko huojenͲ
nusmääräajan kuluessa (15 vuotta). Toisessa
veroluokassamääräaika ei todennäköisesti riitä
koko metsälahjavähennyksen käyttöön kuin
poikkeustilanteissa.
KannustaavähentämäänmuitametsätalouͲ
den menoja siksi aikaa, kunnes metsälahjaväͲ
hennys on kokonaisuudessaan käytetty, koska













sella rajoitetaan luovutuksen jälkeistä jakamista




hyödyntämiseen ja ainakin säilyttää nykyistä
”yrittäjämäiseen” metsätaloutta, ja kannustaa
uusia metsänomistajia keskittymään metsätaͲ
loudenharjoittamiseen.
Pienimpiin metsätiloihin huojennuksella ei
olevaikutuksia.
Kun metsäomaisuuden lahjaͲ ja perintöveͲ
roaalennetaansuhteessamuidenomaisuuslajien
veroihin, se kannustaa edellistä sukupolvea anͲ
tamaan lahjat ja perinnöt metsävarallisuutena,
mikä lisäämetsätilojen kysyntää, sekä vähentäͲ
määnhakkuitasukupolvenvaihdoksen lähestyesͲ
sä. Huojennus toisaaltamyös kannustaa aikaisͲ
tamaanmetsävarallisuudenantamistasuhteessa
muihin varallisuuteen, joten hakkuiden väheneͲ
minenennen luovutustaontilapäistäjaolennaiͲ
sesti vähäisempää kuin jos tila luovutettaisiin
perintönä.
Tilavoijatkaakuolinpesänä,kunhanharjoitͲ









Metsävähennys ja metsäkiinteistöjen sukuͲ
laisluovutustenverovapaussuosivattuloverotusͲ
taminimoivien sukupolvenvaihdosten toteuttaͲ
mista myös lahjanluonteisella kaupalla, jos taͲ
voitteena on aktiivinen metsätalous ja veroͲ
optimointi (kauppahinta jätetään usein velaksi










Vaikuttaa tilakoon säilymiseen ja kasvuun hieͲ
mankeskikokoasuuremmillatiloilla.
Kakkosveroluokan lahjat sekä taimikkovalͲ
taiset ja suurimmatmetsätilat eivät pysty hyöͲ
dyntämään huojennusta täysimääräisesti omisͲ

























Vähentää metsätilojen tarjontaa vapailla
markkinoilla.
Lisää huojennuksen saaneiden tilojenmetͲ
sätaloudenkannattavuuttatilakoostajapuustosͲ
tariippuen.
Ei juuri edistä lahjanluonteisia kauppoja,
koska kaupan osuus pienentää lahjan arvoa,
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Dynaamisetjaverokertymävaikutukset
Huojennus on valtiontukea, mutta se voidaan
sovittaaolemassaolevaankansalliseenverotukiͲ




la vähennys olisi 20 miljoonan euron luokkaa.
Lisäksi MYELͲvakuutusten lisääntyminen lisää
valtion eläkerahoitustarvetta tulevaisuudessa,
jollei vakuutusmaksujen rahastoiminen tuota




varallisuutta kartuttaneen tukkipuuston realiͲ
sointi. Puun hinnat todennäköisestihieman lasͲ
kevattukilla.
Metsäkiinteistöjen arvot nousevat, mikä
kasvattaa perintöͲ ja lahjaverokertymää niiden
tilojenosalta, jotkaeivät saa taieiväthaehuoͲ
jennusta.
Lisääpuunmyyntejämuttahintojenlaskiessa





Huojennuson valtiontukea,mutta se on toteuͲ
tettavissademinimis–tukena.Tukieikohdennu
samoihintukikelpoisiinkustannuksiinkuinkemeͲ
ra Ͳtuki (komission ennakkotulkinta), joten kaͲ
sautumisongelmaaeiole.
Alussa lahjaverokertymä kasvaa enemmän
kuin puun myyntitulokertymä vähenee, joten
verovaikutus on selvästi positiivinen. Puun
myyntitulokertymä vähenee siten alussa vain
hieman, mutta myöhemmin kertymä vähenee
enemmän. Kokonaisveromuutokset jäävätmyöͲ
hemminkin selvästi alle 20 miljoonan euron,
riippuen siitä kuin paljon metsätilojen käyvät
arvotnousevat.
PerintöͲ ja lahjaverotuksensisällämetsälahͲ
javähennysvähentääaluksiperintöͲ ja lisää selͲ
västi lahjaverokertymää,koska lahjoja ja lahjanͲ
luontoisiakauppojatehdäänaiempaaenemmän.
Metsäkiinteistöjen arvot nousevat, mikä
kasvattaa sekä huojennettavien tilojen lahjaveͲ
rokertymääettähuojentamattomien tilojen lahͲ
jaͲ ja perintöverokertymää, perintöverokertymä
säilynee kokonaisuudessaan likimain ennallaan,





jojen aikaistaessa tilojen luovutuksia metsänͲ
omistajienikärakenteennuorentuessa.
PuunmyyntituloverokertymäväheneeerityiͲ
sesti suuremmilta huojennetuilta metsätiloilta
metsälahjavähennyksen vuoksi, mutta myös
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8.4. Valtakunnan tason vaikutuslaskelmat 
8.4.1. Metsälahjavähennysmalli
Hallituksenesitysluonnoksessa tuloverolainmuuttamiseksi (Vanhanen2016) arvostamislainmukaiͲ






lukumäärästä jametsäalasta. Kynnysarvon 50000 euroa ylittäisi 14 prosenttiametsätiloista ja 41
prosenttiametsätilojenmetsämaanalasta.Kynnysarvon20000euroaylittäisimetsätiloistanoin40
prosenttia ja70prosenttiametsätilojenmetsämaanalasta.RajaͲarvolla40000euroametsätiloista




onuseita syitä. Ensinnäkin lähellä kynnysarvoametsälahjavähennyson suuruudeltaan varsinpieni
(ks. kuva 8.3), joten tällaisten tilojen saajat eivät tule hakemaan (vähäiseksi jäävää) huojennusta,
josta vielä seuraisi viidentoista vuoden karenssi tilan lohkomisen jamyynnin suhteen. Lisäksi alle
1500euronvuosittaistavähennystäeivoitehdä,mikämyöskarsiisellaisenmahdollisenedunsaajien
joukon,jollahakattavaapuustoaonvähän.Kolmanneksimetsätilojaomistetaanyhtymämuotoisesti,
jolloin jokaisen osakkaan osuuden (arvostamislainmukaisen) arvon tulee ylittää kynnysarvo,mikä





















lahjaverohyötyolisi jonoin4500euroa japerintöverohyöty2600,eli lahjaverosta15prosenttia ja
perintöverosta9,5prosenttia.Tämänjälkeenverohyötykasvaanopeasti.Ylipuoletlahjaverostasaisi






Kuva8.3.PerintöͲ ja lahjaveron (IVeroluokka)sekähuojennettujenverojenmääränkehitys,kun tilankäypä
arvoon4000€/ha,arvostamislainmukainenmetsätaloudenpuhdastuotto90€/ha,rajaͲarvo40000€jahuoͲ
jennusperintöverosta50%sekälahjaverosta80%.




veronhyvityksenhyödyntäminen kokonaisuudessaanonmahdotonta, jotenoletamme lisäksi,että
hyvityksestä voidaanhyödyntää vain75prosenttia.Tärkeimpinä syinä tähänoletukseenovat tilan











       
       
Kuva8.4.Verokertymän(perintöͲjalahjaverotjapuunmyyntituloverot)muutosjahuojennukseenoikeutettuͲ
jentilavaihtojenmääräviidenvuoden jaksoissa30vuodelle,kunperinnöissähuojennuson50 ja lahjoissa80
prosenttia.Metsätilojenkäypienarvojenoletetaannousevan5prosenttia.
9Vaikutuslaskelmatedellyttävättiettyjäoletuksia,joitaonselostettuliitteessä8.1tämänluvunlopussa.
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Kaikilla arvostamislain kynnysarvoilla verokertymä kasvaa perintöͲ ja lahjaverokertymän kasvun









sukupolvenvaihdonhuojennustaonosattuodottaa, jonka vuoksi luovutuksiaon viivytetty.KunpaͲ
toumatonpurettu,luovutustenmäärävähenee.
Hallituksen esitysluonnoksessa hyvitystä esitetäänmyönnettäväksi vain lahjoille eikä lainkaan





Tapaturmavakuutuksen vastuuluokkien asteikolla 1 (alhainen) – 10 (korkea)metsänhoitotyöt ovat























Huojennuskohde 20000€ 30000€ 40000€ 50000€
Perintö&lahja 3500 2500 1600 1250
Lahja 2300 1600 1000 800
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8.4.2. Perintö- ja lahjaverohuojennus (PerVL 55§)
NykyinenperintöͲ ja lahjaverotukseen liittyvämaatilojen ja yritysten sukupolvenvaihdoshuojennus
(perintöͲjalahjaverolain55–57§)onollutkäytössävuodesta1979jasitäonviimeksimuutettuvuonͲ











lain yhdenvertaisuussyistä huojennuksen valinnan tulisi tästä syystä perustua metsänomistajan
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omaan,mutta perusteltuun valintaan: jos valinta tehdäänmetsänomistajan puolesta esimerkiksi




voidaan toteuttaavaatimallapakollistaMYELͲvakuutusta (vähimmäisvakuutussumma) sekähuojenͲ
nuksen saajalta että luopuvalta sukupolvelta, toisin sanoen yrittäjämäisyys todetaan sukupolvenͲ










suutta ja johtaa liiankorkeaanverokertymään.LaskelmissasaatumetsätilojenperintöͲ ja lahjaveroͲ
kertymänperustasoon jopa85miljoonaa euroa,mikäon tilastoituihin kokonaiskertymiinnähden
liiankorkea.Sensijaanverokertymänmuutostenvoidaanajatellaolevanlähempänätotuutta,mutta
sisältävänedelleenepävarmuutta.








Arvostamallametsätila 40 prosenttiin arvostamislainmukaisesta arvosta, 20miljoonan euron
budjettirajoiteriittäisilaskelmienmukaannoin12000metsätilanjakahdenmiljoonanmetsähehtaaͲ
rinhuojentamiseen.HuojennuksenrajaaminentähänryhmäänvoikuitenkinosoittautuamahdottoͲ





tustaso, se helpottaisi budjettirajoitteen täyttämistä. Jotta saavutettaisiin yli 30000 huojennetun
tilanmäärä20miljoonaneuronbudjettirajoitteella,arvostamislakiatulisisoveltaanoin200prosentin
tasolla sekäperintöihinettä lahjoihin.Tällöinhuojennusheikkenisi siinämäärin,ettämukaanvoisi
tulla32000metsätilaaja3,2miljoonaahehtaaria.Varjopuolenaolisi,ettätaimikkovaltaisettilateivät
välttämättähyötyisienäähuojennuksesta, mutta huojennus olisi silti houkutteleva maksuajan piden-
nyksen vuoksi (PerVL 56§). 
Joshuojennussidottaisiinarvostamislain200prosentin tasoon,voitaisiinhuojennuksenedellyͲ
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PerintöͲ ja lahjaverolain55§mukainenhuojennusolisiosumatarkkuudeltaanhyvä,kunsekohͲ
distuisi identiteetiltään yrittäjämäisiinmetsänomistajiin.Mikään ei sinänsä kuitenkaan estäisi sitä,
ettähuojennustavoisivathakeamyösmuutkuinyrittäjämäisetmetsänomistajat,mikälihehyötyisiͲ
väthuojennuksesta riittävässämäärin.Tässä kohdin mukaan astuisivatkin metsäpoliittiset lisäperus-
teet, jotta huojennus voidaan myöntää myös näissä tapauksissa. Metsäpoliittisin perustein metsätilalla 
voitaisiin toimia yrittäjätyön sijasta palveluiden varassa, tai tuottaa muita metsän ekosysteemipalveluja 
kuin puuta. 
Huojennettujen metsätilanomistajien MYELͲvakuutusmaksukertymä voidaan joko rahastoida,
mikä olisi valtiontalouden kannalta suositellumpi vaihtoehto, tai käyttääMYELͲjärjestelmän ylläpiͲ
toon.OleellisintaeläkevakuutusjärjestelmänkestävyydenkannaltaolisivatriittävänpitkätvakuutusͲ










ten tilavaihtojenmäärä on arvioitu viiden vuoden jaksoissa 30 vuodelle.Metsätilojenmarkkinahintojen on
oletettunousevanviisiprosenttia.PerVL56§:nmahdollistamaaverojenmaksun jaksotustaeioleotettuhuoͲ
mioon.















Erilaisethuojennusmallit ovatmetsätilanomistajille eri tavoin houkuttelevia, joten täsmällisiä
huojennuksenvastemääriäonmahdotontaarvioida.






PerintöͲ ja lahjaverolain (PerVL) 55§:ään ja arvostamislain (ArvL) arvoon perustuvissa huojenͲ
nuksissaverotusjäisivastaavanlaistahuojentamatontaverrokkitilaajopamerkittävästipienemmäksi.
PerustuslainyhdenvertaisuussyistähuojennuksenvalinnantulisitästäsyystävoidaperustuametsänͲ
omistajanomaan yrittäjäperusteiseen valintaan.KoskaPerVL55§perustuumaatilojen ja yritysten
huojentamiseen,metsätilanomistajientulisiollayrittäjämäisiätaimetsätilojenyritysmäisiä.MetsänͲ
omistajan oma valinta ja yrittäjäͲ tai yritysmäisyys voidaan toteuttaa vaatimalla pakollistaMYELͲ




















Tiloja,kpl 205000 91000 12000 32000
Tilojenmetsäala,ha 7,1milj. 5,1milj. 2,0milj. 3,2milj.
Kynnysarvo,€ 5000 20000 (120000) (50000)
Tilahinnatnousevat,% 5 5 5 5

Tarkasteltuna 30 vuoden ajanjakson keskiarvona enintään 20 miljoonan euron verokertymän
alenematoteutuisiedelläesitetyissätaulukossa8.2esitetyissävaihtoehdoissahyvineritavoin.MetͲ
sälahjavähennyksen tapauksessa perintöͲ ja lahjaverokertymän ja tuloverokertymän yhteissumma
itseasiassakasvaisialkuvaiheessakeskimäärinjopayli10miljoonallaeurollavuodessa.ValtiolletuleͲ
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vatveromenetyksettulisivatvastamyöhemminmetsätaloudentuloverotuksen(pääomatuloveron)ja




Toisaaltametsälahjavähennyksen tapauksessa paitsi huojentamattomat,myös huojennettavat
metsätilat joutuisivat tilaͲarvioperusteista riippuenmaksamaanaikaisempaakäytäntöäkorkeampia
perintöͲjalahjaveroja,jasitäenemmän,mitäenemmänmetsätilojenhinnatmetsätilamarkkinoiden
muuttumisenvuoksinousisivat.SelisäisiperintöͲjalahjaverokertymäänykytilanteeseenverrattuna.
Toisinkuinmetsälahjavähennyksen tapauksessa,perintöͲ ja lahjaveron55§:nmukaisessahuoͲ
jennuksessahuojennettavienmetsätilojenperintöͲjalahjaverokertymävähenisivälittömästi.JärjesͲ
telmäonsuhteellisenennustettavahuojennustahakevienmetsätilojenkannalta,muttavaltionkanͲ










sella voisi olla myös metsäpoliittisia lisäperusteita, vaikka pääperuste olisikin edelleen elinkeino- ja 
työllisyyspoliittinen. 
VaikkamyösPerVL55§:nmukaisessahuojennusvaihtoehdossametsätilojenhinnatnousevatkyͲ
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Liite 8.1 Vaikutuslaskelmien lähtötiedot ja oletukset 
Omistajanvaihdostenmäärä




toksenmetsää sisältävien kiinteistöjen kauppahintatilaston kautta. Vuosina 2010–14 tehtiin noin
6900vähintään1hehtaarimetsääsisältävääkiinteistökauppaa.Kuntähänlisätäänperinnötjalahjat
(n.40%tilavaihdoista),päästäänsuuruusluokkaannoin11500omistajanvaihdostavuodessa.










telmästä vuodelle 2015 laskettuja maataloutta harjoittamattomien metsätilojen luovutusten jaͲ


















Lahja,lahjaveroIIͲluokka 3% 5% 5,5%
Lahjanluonteinenkauppa25%,lahjaveroI 5% 20% 22%




Perintö,perintöveroIIͲluokka 13% 5% 2,5%
Kauppaväh.75%vastike,eiveroa 15% 10% 10%
Summa 100% 100% 100%
Lahjojenjaperintöjenmäärä
Laskelmatontehtyolettaen,ettälahjanluovuttajiajalahjanvastaanottajiaonyksi.Käytännössänäin
lieneeharvoin.Tavallisempaa lienee,että lahjan luovuttajiaon yksimutta lahjan saajiauseampia,
esimerkiksikaksi lasta.Tällöin lahjojaonkaksi.Lahjanantajiavoivatollamyösmolemmatpuolisot
yhdessä.Tällöinkahdensaajantapauksessalahjojaonkinneljä.Tälläonsuurimerkitys,koskalahjaveͲ
ronmääräriippuu lahjankoosta.Myösperinnöissäonoletettuyksi luovuttaja jayksisaaja.KäytänͲ














Metsätilojen arvoina käytettiin a) arvostamislainmukaista arvoa, joka laskettiinmaakunnittaisina
keskiarvoinavuoden2015kuntakohtaisestilasketuistametsätaloudenpuhtaantuotonarvoista,jab)










Koska lahjaverovähennyksen saa puunmyyntitulosta ja sille on asetettu vuotuinen enimmäisͲ
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9. Metsäveromuutokset ja metsätilamarkkinat 
Harri Hänninen ja Jussi Leppänen, Luke 
9.1. Johdanto 
MaanmittauslaitoksenkauppahintatilastojenmukaanvähintäänyhdenhehtaarinmetsämaatakäsitͲ








lisääminen ja tilakoonkasvattaminensekäsellaisenmetsänomistusrakenteenaikaansaaminen, joka
tukeemetsienaktiivistakäyttöä.NämätavoitteetonotettumyöspääministeriSipilänhallitusohjelͲ
maan (Ratkaisujen Suomi, 2015), jonka tavoitteena onmetsätilakoon kasvattaminen tavoitteena
yrittäjämäinenmetsätaloussekämetsienhyvähoito.
MahdollisinakeinoinahallitusohjelmassaesitetäänsukupolvenvaihdostenedistämistäsekämetͲ




Seuraavassa tarkastellaanmetsälahjavähennystä, yrittäjävähennystä,metsävähennystä ja kuoͲ
linpesienpurkamistametsätilamarkkinoidenkannalta.Muitakeinoja,joillavoitaisiinaktivoidametsäͲ
tilamarkkinoita,ontarkasteltutoisaalla(HänninenjaLeppänen2016).
9.2. Metsälahjavähennys metsätilan saajille 
Hallituksen esitysluonnoksen (Vanhanen 2016) mukaan metsälahjavähennys on lahjaksi saadun
metsätilan maksetun lahjaveron pohjalta myönnettävä vähennys metsätalouden puhtaasta
pääomatulosta. Se on kohdennettu metsämaan verotusarvon pohjalta määritettyä minimikokoa




kee ja toisaalta siitä,kuinkahoukuttelevaksimetsänomistajatkokevatmetsälahjavähennyksen. Jos
kynnyshuojennuksenpiiriinpääsevillenostetaan kovin korkeaksi,potentiaalistenhyötyjien joukko






metsätilojen tarjonta vapaillamarkkinoilla vähenee. Vähäpuustoisetmetsätilat, joilla huojennusta
olisimahdollistakäyttäähyvinrajoitetusti,sensijaansaattavattullamarkkinoille,kutenaiemminkin.
Metsälahjavähennys tarkoittaakäytännössämyössitä,ettämetsäomaisuuspysyyentistä lujemmin
suvun piirissä, sillämetsän lahjoittaminen sukulaispiirin ulkopuolisille tuskin tulee olemaan kovin
yleistä.
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Koskahuojennus koskee vain lahjojaelielinaikaisia luovutuksia, se tuleeehkäisemään kuolinͲ
pesien hallinnoimienmetsätilojenmuodostumista. Sitä,missämäärin kuolinpesienmetsätiloja on
tullut tarjollevapaillemarkkinoille,ei tiedetä, joten tältäosinvaikutustametsätilamarkkinoihinon
mahdotonarvioida.Todennäköisestivaikutuseiolesuuri,sillämetsälahjavähennyspoistaisimarkkiͲ
noilta lähinnäsellaisiapotentiaalisiakuolinpesiä, joista löytyyainakinyksimetsätilanhoidostakiinͲ
nostunut jäsen.Metsäänimittäin tuskin annettaisiin lahjaksi sellaisellehenkilölle, jollaomistaja ei




vapaiden markkinoiden ulkopuolelle, kysyntäpaine markkinoilla olevia metsäkiinteistöjä kohtaa
lisääntyy, mikä tulee nostamaan metsätilojen hintaa. Kysyntäpainetta nostaa myös se, ettei
metsälahjavähennyksenkäyttäminenolesidottu lahjaksisaaduillametsätiloillatehtyisiinhakkuisiin,
vaanvähennyksensaamyös lisämaiksihankituiltametsätiloiltatehdyistäpuukaupoista.Näin lahjan
saaneen kannattaa hankkia lisäämetsää, käyttäämetsälahjavähennys 15 vuoden kuluessa, jonka
jälkeen on vielä käytettävissä ostetuistametsätiloista saatumetsävähennyspohja. Kovin yleistä se
tuskin tulee olemaan, sillä lahjaveron maksaminen leikkaa lahjan saaneen metsänomistajan
likviditeettiä.Velkarahallahankintaataasrajoittaase,ettäpankeillemetsätilanvakuusarvoonnoin
puoletkäyvästähinnasta.
Se, kuinkapaljonmetsäkiinteistöjen käyväthinnatnousevatmetsälahjavähennyksen johdosta,
riippuu siitä,kuinkahoukuttelevaksimetsänomistajatkokevathuojennuksen, toisin sanoen,kuinka
monimetsänomistajapäätyy lahjoittamaanmetsän tai tekemään lahjanluontoisenkaupan. Jossain
määrinmetsälahjavähennys tulee kuitenkin vaikeuttamaan laajentumishaluistenmetsänomistajien
mahdollisuuksiahankkialisämetsää.
9.3. Yrittäjävähennys metsätalouden harjoittajille 
Yrittäjävähennystarkoittaa,ettäyksityistenelinkeinonharjoittajienelitoiminimien,henkilöyhtiͲ













Koska yrittäjävähennys on tarkoitettu nimensämukaisesti yrittäjille, kriittiseksi kysymykseksi
nousee,milloinmetsänomistajanmetsätilallaan harjoittamametsätalous on luonteeltaan yrittäjäͲ
mäistä. Vähennystä on nähty vaikeaksi perustella kaikillemetsänomistajille, sillämuut Suomessa
pääomatulojenhankkijoiksimääritellyttulonsaajat,kutenesimerkiksiasuntojenvuokraajat,voisivat
katsoamyösheidänansaitsevanyrittäjävähennyksenvuokratuloistaan.
Yrittäjämäisenmetsätaloudenmäärittelyhallinnollisesti soveltamiskelpoisella ja tasaͲarvoisella
tavalla on koettu vaikeaksi. Yhtenä vaihtoehtona on usein esitetty maatalousyrittäjän eläkelain
(MYEL)mukaistapakollistavakuuttamisvelvollisuutta.MetsiäkoskevavakuutusonkäytännössäpaͲ
kollinenkaikillemaanviljelijöilletilakoostariippumattajaperiaatteessaniillemetsänomistajille,joilla











työpanos viljelmänmetsätaloudessamuutenon tavanomaista suurempi taimuunäihin verrattava
syyniinedellyttää.” Josmetsänomistaja tekee tilansametsätyötä laskennallistamäärääenemmän,
pakollisen vakuutuksen kriteerit täyttyvät siten laissamainittujametsäpintaͲaloja pienemmilläkin




MYELͲvakuutusvelvollisuuskriteeri sopisi yrittäjämäisenmetsätalouden tavoitteeseen sikäli hyͲ
vin,ettämetsänomistaja itse ilmoittaahankkivansaomallatyölläänmetsästätuloja jamaksaatästä
työstäyrittäjämaksut.Näinhän itsepäättäisi,onkohänenmetsätaloutensayrittäjämäistävaiei, ja
kannattaisikovakuutusottaapelkästäänverohuojennuksen takia.Metsänomistajanmetsätilalla teͲ








PakollisenMYELͲvakuutuksen edellyttämän vähimmäistyötulon tuottavat metsähehtaarirajat ovat
varsinkorkeat,muttavähimmäistyötuloonpääseepienemmälläkinmetsällä,jostekeeitseriittävästi





NäidenminimipintaͲalaehdottäyttävientilojen lukumäärä janiiden jakautuminenpääͲtaisivuͲ
toimisellemaataloudenharjoittajillesekämetsätilanomistajilleonlaskettutaulukkoon9.1.MetsätiloͲ
jen lukumäärä alueittain perustuu Lukenmetsänmaan omistustilastoon (Torvelainen ja Leppänen
2014) jamuiden kuinmaatalouden harjoittajien prosenttiosuusmetsänomistajista LukenMetsänͲ
omistaja2010Ͳaineistostalaskettuihintuloksiin.

Taulukko 9.1.MYELͲkriteerit täyttävienmaataloutta harjoittamattomienmetsänomistajienmäärä,
kunmetsänomistajatekeevähintään15päiväävuodessatöitätilansametsissä(luvutpyöristetty).
Alue Metsää Täyttääkriteerin näistäeiharjoitamaataloutta
ha kpl % kpl
EteläͲSuomi ш37 39400 62 24400
KeskiͲSuomi ш46 21100 61 12900
PohjoisͲSuomi ш61 16100 76 12200
Yhteensä  76600 63 49500

















9.4. Metsävähennyksen laajennus ja tuloutuksen poisto 
Metsävähennyksessä on kysymys tuloverotuksen kohdistamisesta pääoman sijaan sen tuottoon,
jolloinosametsänvastikkeellisestahankintamenostavoidaanvähentääpuunmyyntituloverotuksesͲ
sa.Tämäkannustaisilaajentumishaluisiametsänomistajiahankkimaanlisämetsää,koskasekeventää
verotusta ja parantaametsätalouden kannattavuutta. Toisaalta josmetsätilanmyymuille kuin läͲ
hisukulaisille,myyntivoittoonlisätäänkäytettymetsävähennys,jolloinsetuloutuu.
Pääministeri Sipilän hallitusohjelmassa (Ratkaisujen Suomi, 2015) metsävähennyksen
laajentamiselle tarkoitettaneen kahta asiaa: toisaalta metsävähennyksen enimmäismäärän
korottamistanykyisestä60prosentista,toisaaltametsävähennysoikeuden laajentamistakoskemaan
myös yritysmuotoisiametsänomistajia, kuten osakeyhtiöitä, osuuskuntia ja henkilöyhtiöitä. Lisäksi
hallitusohjelmassaehdotetaanharkittavankäytetynmetsävähennyksentuloutuksenpoistamista.
Metsävähennystä onmuutettu oleellisesti kerran, vuonna 2008, jolloinmetsävähennysoikeus
laajennettiin koskemaan kaikkia samanmetsänomistajanmetsätiloja, ei vain hankinnan kohteena
ollutta metsäkiinteistöä. Samalla metsävähennyspohja nostettiin 60 prosenttiin metsätilan
vastikkeellisesta arvosta ja vuosittainen vähennysmäärä enintään 60 prosenttiin metsätalouden
pääomatulosta. Lisäksi muutettiin sitä periaatetta, jolla metsävähennys tuloutetaan metsää
myytäessä:käytettymetsävähennys tulinyt lisätä luovutusvoittoonaikaisemmanhankintamenosta
vähentämisensijaan.NäinhankintamenoͲolettamankäyttötodellisenhankintamenonsijastaeienää
poistanutmetsävähennyksentuloutumista(HänninenjaLeppänen2016).
Metsävähennyksen laajennusvuonna2008on lisännytmetsäkiinteistöjenkysyntää, janäyttäisi
aikasarjamallinnuksen perusteella pääomittuneen metsän hintaan (Hänninen ja Leppänen 2016).
Näin metsävähennyspohjan edelleen laajentaminen lisäisi todennäköisesti edelleen metsätilojen
kysyntää,mikänostaisimetsänhintaa.MetsävähennyksenmetsätilojenhintaanostaneestavaikutukͲ
sestaonkuitenkinmetsäomistajienkeskuudessaerilaisiakäsityksiä(ks.Kiviranta2014).




Metsävähennyksen tuloutuksen poisto vaikuttaisi pikemminkinmetsätilojen tarjontaͲ kuin kyͲ
syntäpuolelle,muttatuloutuksenpoistosaattaisiedelleenpääomittuametsänostajienpitkänaikaväͲ
lin kannattavuusajattelun kauttametsän hehtaarihintaan. Lisäksi tuloutuksen poisto ei vaikuttaisi
ennenvuotta1993hankittujenmetsienluovutuksiinmillääntavoin.
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Toinentapalaajentaametsävähennystäolisilaajentaasenykyistäuseammilleomistusmuodoille
tai yhteisomistuksessa olevien osakkaiden tasolle. Nykyiselläänmetsävähennys koskee yksittäisiä
henkilöitä ja yhteisomistuksessaveroyhtymiä jakuolinpesiä sekäyhteismetsiä siten,ettämetsäväͲ




Kuolinpesissäosuudesta tehtykauppakatsotaan irtaimenomaisuudenkaupaksi, jolloinmetsäͲ
vähennysoikeuttaeimuodostu.MyöskäänyhteismetsässäosakkaidentekemätkaupatyhteismetsäͲ
osuuksistaeivätmuodostayhteismetsälletaiosakkaallemetsävähennysoikeutta.
Saattaisikin olla perusteltua muuttaa metsävähennyksen käsittely osakaskohtaiseksi, kuten
Ruotsinmetsäverotuksessa(LeppänenjaHänninen2015).TämäedistäisiveroyhtymäosuuksienhanͲ
kintaa sellaisiltaosakkailta, jotkaeivät toimiaktiivisestiveroyhtymässä. Lisäksi sekannustaisi jakaͲ
maankuolinpesiäjamuuttamaanneyhtymiksi.Tämäolisilinjassamyössensuhteen,ettämetsälahͲ
javähennystäonehdotettuosakaskohtaisenavähennyksenä.
Metsävähennysoikeuden laajentamisessa osakeyhtiöillä, osuuskunnilla tai henkilöyhtiöillä kanͲ










jakoyhtiöinä, toisin sanoen sekoskisivain luonnollistenosakkaidenomistamiahenkilöyhtiöitä (AnͲ
dersson2011).
Yhteenvetonavoidaan todeta,ettänykyisenmetsävähennyksen laajentaminen tai tuloutuksen
poistosaattaisivatollamahdollisiademinimis–säädöstenrajoissa,muttaonkyseenalaista johtaisiͲ
vatkone toivottuun lopputulokseen. Sen sijaanmetsävähennyksen laskentaperiaatteenmuuttamiͲ
nen osakaskohtaiseksi olisi perusteltua verotusyhtymän ja uusina yhtiömuotoina henkilöyhtiöiden
(avoin yhtiö, kommandiittiyhtiö) osakastasolle, jolloin semuuttaisi osakkaiden välistenmetsätilan
osuuksienkauppaaoikeudenmukaisemmaksijasitäkauttalisäisiosuuksienkauppaa.SamallaselisäiͲ
sikannustimiamuuttaakuolinpesiäverotusyhtymiksi.Muissa tapauksissa laajentaminen tavalla tai
toisella todennäköisesti lisäisiostajienmaksukykyä jakysyntääenemmänkuinsemahdollisestivaiͲ
kuttaisimetsätilojentarjontaan.
9.5. Kuolinpesien elinkaaren nopeuttaminen 







Omistajan kuolinvuonna kuolinpesää verotetaan samoin kuin vainajaa olisi verotettu. KuolinͲ
vuotta seuraavinavuosinakuolinpesääverotetaanerillisenäverovelvollisena.Kuolinpesällävoiolla






tuloverotuksessa tulevanprogressiohyödyn vuoksi: jospesä jaetaan,ansiotulot tulevat verotetuksi
toimintaa jatkavanosakkaantulonaosanahänenkokonaisansiotulojaan, jolloinverotusprogression
vuoksinousee.



























vähäinen vaikutus, koskametsätilaͲkuolinpesillä ei yleensä ole ansiotuloja toisin kuin esimerkiksi
maatalouttaharjoittavillakuolinpesillä.







siivisten sijaan ankarimmin aktiivisiin. Samoin on laitamenojen vähennyksiin liittyvien veroetujen
poistamisessa.Vaikutuksetolisivatpäinvastaisiakuinhalutut. LisäksikuolinpesienverotuksenkirisͲ
täminen toimialakohtaisesti, vainmetsätilojenosalta,olisineutraalisuusͲ ja tasavertaisuusnäkökulͲ
mastaongelmallista.
Lisäksionhuomattava,että verojärjestelmä kannustaa jonykyisellään aktiivistametsätaloutta
harjoittavienkuolinpesienmuuttamistaverotusyhtymiksi.Ensinnäkinyhtymäntappiotvoivähentää
joverovuonnaosakkaidenhenkilökohtaisessapääomaͲtaiansiotulojenverotuksessa,kuntaaskuoͲ







Verokannusteilla tai Ͳsanktioillametsätaloudellisestipassiivisiakuolinpesiäon jokseenkinmahͲ




memainittua lukuunottamatta kaikki kysyntäpuolelle, jossametsätilamarkkinoilla eioleongelmia.
Metsätaloudellisesti passiivisten kuolinpesien purkaminen verokeinoin taas on jokseenkinmahdoͲ
tonta,kutenedelläonosoitettu.
Metsätilojenmarkkinatarjontaa lisäisi todennäköisesti selvimmin luovutusvoittoveron huojenͲ
nuksen laajennustietyinehdoinmyösmuillekuin lähisukulaisille (Hänninen jaLeppänen2016).EuͲ
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10. Muut verotukselliset ehdotukset 
Jussi Leppänen, Luke 
10.1. Maksettujen puunhankintamenojen vähennyskohta 
Edellisissä luvuissa esitellyissä tarkasteluissa päähuomion kohteena ovat olleet sukupolvenvaihͲ
doshuojennukset jayrittäjävähennys.Näiden lisäksimetsäverotuksessavoisiolla syytä tehdämyös
muitamuutoksia, jotka eivät sisällä tukielementtiä,mutta parantaisivat verotuksen kohdistumista





Ensimmäinenparannusehdotus koskeemetsätalouden veroilmoituslomakkeella (2C, liite 10.1)
maksettujenpuunhankintamenojenvähennyskohtaa.Nykyäännämämenotvähennetäänpääasiassa





10.2. Metsätalouden pääomatulojen jaksotus 




myyntitulojen jaksotusta. Koska puut myydään vasta myyntikelpoisina, eikä ”valmistusta
aloitettaessa” esimerkiksi istutusvaiheessa, myyntituloja on mahdotonta tietää täsmällisesti
etukäteen. Käytäntöön sopivaksi vaihtoehdoksi jää toteutuneiden puunmyyntitulojen jaksotus
myyntivuottapidemmälleajanjaksolle.Tämä täyttää täsmällisen verotuksen ja tulojen jaksotuksen
tavoitteet,olkoonkinettäjaksotustehdäänvastamyyntitapahtumanjälkeen.
Aikaisemminpuunmyyntituloverotuksessamyyntitulojen jaksotuseiollutaivanvälttämätöntä,




Esimerkiksi Ruotsissa metsätalouden tulosta voidaan jaksottaa usein eri tavoin tuleville vuosille
(LeppänenjaHänninen2015).
Tästä syystä olisi perusteltua lisätä metsäverotukseen tulojen tai tuloksen
jaksottamismahdollisuus.Ehdotuksenmukaanjaksotustehtäisiintuloista,joihinonotettuhuomioon
nykyisenmetsätalouden2CͲveroilmoituksenkohdat1–4.Näistätuloistaosa,esimerkiksikorkeintaan
80prosenttia, tulisivoidasiirtää jaksotusvarauksena tulevilleverovuosille.Varausolisi tuloutettava
esimerkiksi viimeistään kymmenentenä vuotena varauksen tekemisestä. Nykyisestä
menovarauksesta voitaisiin tällöin luopua, mutta tuhovaraus säilytettäisiin. Metsätalouden
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10.3. Metsävähennyksen ja mahdollisen metsälahjavähennyksen 
laskenta ja vähennyskohta 
Metsävähennys ja esitettymahdollinenmetsälahjavähennys (lahjaverotuksen tuloverohyvitys, tai
laajempi perintöͲ ja lahjaverohyvitys) perustuvat aina metsänomistajahenkilön sijoitukseen tai
lahjaverotukseen. Siksi nämä vähennykset tulisi voida tehdä henkilökohtaisina, kuten myös
metsälahjavähennyksenosaltaesitetään.Metsävähennyksenosaltahenkilökohtaisuuseikuitenkaan
toteudu veroyhtymissä, vaan yhden osakkaan sijoitus tulee kaikkien osakkaiden hyödyksi
verotuksessa.Tästäsyystämetsävähennyksenlaskentatulisimuuttaahenkilökohtaiseksi.
Tällöin metsävähennyksen suuruus laskettaisiin kuvassa 10.2 esitetyistä metsätalouden
jaksotetuista pääomatuloista, mutta vähennystä ei tehtäisi heti näiden jälkeen. Vähennyksen
laskennanperusteolisi siten toinenkuinvarsinainenvähennyskohta.Yhteisomistuksessavähennys
laskettaisiin metsänomistajahenkilön osuutena metsätalouden jaksotetuista pääomatuloista.
Esimerkiksi jos jaksotetut pääomatulot ovat 10000 euroa ja osakkaita on neljä samansuuruisin
määräosin, yksittäiselle osakkaalle kohdistuva metsävähennys voitaisiin tehdä 2500 euron tuloͲ
osuudesta.Tästä60prosenttiaolisi1500euroa.
Metsävähennys vähennettäisiin vasta tilakohtaisesti lasketun metsätalouden puhtaan
pääomatulon jälkeen siitä tuloͲosuudesta, joka kohdistuu metsävähennykseen oikeutetulle
osakkaalle.Josmetsätaloudenpuhdastuloolisi6000euroa,jayhtymänosakkaitaneljä,osakkaiden
osuudet olisivat 1500 euroa. Kun yksi osakkaista voi tehdämetsävähennyksen, hänen lopullinen
metsätalouden puhdas pääomatuloͲosuutensa olisi nolla euroa. Näin ollen lopullinen,
metsävähennyksenjälkeinenmetsätaloudenpuhdastulomuodostuisierisuuruisiksiyhtymänkullekin
osakkaalle. Mikäli metsänomistajia on vain yksi, verotus ei muuttuisi nykyisestä, koska
metsävähennyksenperustemääriteltäisiinsamastakohdastakuinaikaisemminkin,vainvarsinainen
vähennyskohta muuttuisi. Tosin on syystä huomata, että edellä tehdyt esitykset maksettujen
hankintamenojenvähennyskohdastasekämetsätaloudenpääomatulojenjaksotuksestamuuttaisivat
myösmetsävähennyksenlaskentaa.
Myös ehdotetun hallituksen esitysluonnoksen (Vanhanen 2016) metsälahjavähennyksen
laskentaa kannattaisi muuttaa. Vähennys ehdotetaan nyt tehtäväksi metsätalouden puhtaasta
tulosta, ja korkeintaan metsätalouden puhtaan tulon suuruisena. Ratkaisu täyttää perustellun
tavoitteen, jonka mukaan metsälahjavähennys on henkilökohtainen vähennys. Tämä saattaa
kuitenkin houkutella siihen, että kaikki menot ja poistot ennen metsätalouden puhdasta
pääomatuloa minimoidaan mahdollisimman suuren metsälahjavähennyksen tekemiseksi. Se
heikentäisi metsänhoidon tasoa, kun metsänhoitomenot pyritään minimoimaan
metsälahjavähennyshyödynmaksimoimiseksi.Näinollenmyösmahdollinenmetsälahjavähennyksen
perusteolisisyytälaskea–muttaeivielätehdävarsinaistavähennystä–jaksotetustametsätalouden
puhtaasta tulosta, eli laskentaperusteen tulisi olla samassa kohdassa kuin edellä esitetyllä
metsävähennykselläkin.
Koska molemmat vähennykset, sekä metsävähennys että metsälahjavähennys, olisivat nyt
henkilökohtaisia, tulisi päättää näiden keskinäinen vähennysjärjestys. Perustellusti
vähennysjärjestyksen tulisi olla ensin metsävähennys ja vasta sen jälkeen metsälahjavähennys.
Metsälahjavähennys voisiolla korkeintaan jaksotetunmetsätaloudenpääomatulon, jostaon ensin
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vähennettymetsävähennys,suuruinen.Tämän jälkeen tulisivatnykyisenveroilmoituksenkohdat6Ͳ
14, joiden perusteella lopullinen metsätalouden puhdas tulo voisi olla metsälahjavähennystä
käyttävälletappiollinenkin.
10.4. Muita metsäverotuksen ongelmakohtia 
Metsäverotuksessaonmyösjoitakinmuitakohtia,joihinolisisyytäkiinnittäähuomiota.Helpoimmin
ratkaistavissa olisi 200 euron menojäännöksen kertapoiston rajoituksen korotus. Se on hyvin
alhainen verrattuna muihin toimialoihin, joilla käytetään jopa monikertaisia kertapoistoja.
Rajoituksen pienuus heikentää monien investointien kannusteita ja aiheuttaa hallinnollisia
kustannuksiapitkittämällätarpeettomastipoistoaikoja.
Vaikeammin ratkaistavat kysymykset liittyvät metsätalouden pääomaͲ ja ansiotuloͲosuuksiin
sekä tulolähdejakoon (ks.Leppänen jaHänninen2015).Esimerkiksimetsänvuokrauksenverotuson
nykypäivänä tulolähteeltäänmaataloustuloa ja nettovarallisuuden puuttuessa edelleen ansiotuloa.
Käytännössä tätäkierretäänmuuntamallahallintaoikeuden luovutussopimuksiaesimerkiksi tukiͲ tai
kauppasopimuksiksi. Näin toimitaan esimerkiksi suojelusopimusten suhteen. Muutoin
metsätaloudesta ei olemahdollista saada ansiotuloa kuin verollisen hankintatyön kautta, vaikka
metsänhoitotyöt työllistävät metsänomistajia nykyään jopa hankintahakkuita enemmän. Lisäksi
erilaisetvuositoimettyöllistävätmetsänomistajia.
Vaikka metsätaloutta harjoitetaan usein jonkin muun ansiotoiminnan ohessa, ansioͲ ja
pääomatuloͲosuuksien suuremmalla valinnanvapaudella saattaisi olla osaltaan mahdollista hallita
metsätalouden tukien vähenemisestä aiheutuvia haittoja. Esimerkiksi metsätalouden tuloista
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11. Johtopäätökset  
Harri Hänninen ja Jussi Leppänen, Luke 
Suomenyksityismetsänomistusta luonnehtiivarsin iäkäsomistajakunta jatilanomistajanvaihdosten
tapahtuminenpääosinsuvunsisäisesti jokosukulaiskaupoin,perintöinä tai lahjoina.MetsätilanpeͲ
rinnöksijättäneettailahjaksiluovuttaneetovatolleetkeskimäärin70–90Ͳvuotiaita.MetsänomistajiͲ
enikääntymiskehityksenarvioidaanjatkuvanväestönelinajanpidentyessä,jotenmetsätilatvaihtavat
vastaisuudessa omistajaa entistä iäkkäämpinä, jolleimetsänomistajille synny riittäviä kannusteita
luopuametsäomaisuudestajoelinaikanaan.Tällävältettäisiinmyösse,etteimetsätilajäisiomistajan
kuoltuakuolinpesänhaltuuneräänlaiseenodottavaanvälitilaan.
Verotusonuseinnähty yhtenä keskeisistä keinoistametsänomistusͲ jametsätilarakenteeseen





tus tahansa, siiheneikannata ladataylimitoitettujaodotuksia.–Nopeita jamittavia rakenteellisia






NykyinenperintöͲ ja lahjaveronmaksurasiteonvoinut johtaa tilan lohkomiseen jamyymiseen
useammassaosassa taihakkuiden liialliseenaikaistamiseenverojenmaksamiseksi.Verotusei liioin
olekannustanut luovuttamaanmetsätilaa lahjana,koskaperintöveroon lahjaverotustakevyempää.
Hallituksen esitysluonnoksen (Vanhanen 2016)mukainenmetsälahjavähennys on osittain ratkaisu
edellämainittuihinongelmiin.Senvaikuttavuusriippuuoleellisestisiitä,kuinkasuurta joukkoahuoͲ
jennuskoskee,toisinsanoenmilletasollearvostamislainmukainentilanarvonrajaͲarvoasetetaan,ja









Edellämainitut luvutovat jossainmäärin yliarvioita, koskaosallametsätiloistahuojennus jäisi
niinvähäiseksi,etteisitäolejärkeväähakeajaosassatapauksialahjaannettaisiinuseammallehenkiͲ
lölle, jolloinyksittäisten lahjojenarvoteivätylitä rajaͲarvoa.Myöskäänsellaisillametsätiloilla, joilla
määräajankuluessa(15vuotta)eikasvahakkuukelpoistapuustoariittävästi,jamyösniissätapauksisͲ










simmäisen kymmenen vuoden aikana perintöͲ ja lahjaverokertymä kasvaisi keskimäärin lähes 20
miljoonalla eurolla vuodessa,muttapuunmyyntituloverokertymä vähenisihieman yli9miljoonalla
eurolla, joten nettovaikutus oli 9,5miljoonan euron kokonaisverokertymän lisäys. Kymmenen enͲ
simmäisenvuodenjälkeen,kunvähennyspohjaaedelleenhyödynnetäänmuttalahjoitettujenmetsäͲ











raperintöͲ ja lahjaveronhuojennus, jokaolisi tasoltaanmaatilojen jayritystenhuojennustavähäiͲ
sempi, ja jokaolisi lisäksiyhdistettyvähintäänpakollisensuuruiseen jasukupolvienvälilläkeskeytyͲ
mättömäänmaatalousyrittäjäneläkevakuutukseen(MYEL)ilmanmetsätilankokorajoitteita,olisiollut
ehdoiltaan(kriteereiltään)metsänomistajilleselkeämpijaennustettavampivaihtoehto.Lisäksiseolisi







taan kevennetyn yhteisöverotuksen välille syntynyttäeroa, jokapääomatuloveroasteellaon vähinͲ
täänkymmenenprosenttiyksikköä (30–34%vs.20%).YhteisöveroasteeneroprogressiiviseenansioͲ
tuloveroasteeseenvaihteleeansiotulotasonmukaan.
Yrittäjävähennyksessä puunmyyntituloveroaste laskisi 1,5 prosenttiyksikköä (30% ї 28,5%).




jämäisiksi jollakin kriteerillä luokiteltuja), hakkuulisäys olisi nykytasoon verrattuna 0,4 prosenttia,




















lamarkkinatovathuomattavasti suppeammat (Hänninen ja Leppänen2016).Veropohjaisia keinoja
tarjonnanaktivoimiseksion jokseenkinhankalakehittää.Luovutusvoittoveronhuojennus lisäisi tarͲ
jontaa,muttatodennäköiseksisetulkittaisiinkielletyksitoimintatueksi,elleisekoskisivähintäänmuiͲ
takinmaakiinteistökauppojayhtenäisinperustein.TällöinverokertymäsupistuisikuitenkinmerkittäͲ
västi, jotenmaaomaisuudenhyödyntämisenpitäisi lisääntyähuojennuksen ansiostamyösmuualla






yhtymäomisteisiametsän omistusmuotoja pidemmäksi. Lisäksi niiden metsiin näyttäisi karttuvan



















taa.Metsätalouden julkisella tuella,erityisesti taimikonhoidossaon todettumetsänomistajanomia
investointejaaktivoivaavaikutusta(Ovaskainenym.2006,2016), jametsänomistajatmieltävät itseͲ
kintuetmerkityksellisiksi(Horneym.2016).Suorattuetovatkuitenkinosoittautuneethallinnollisesti
hankaliksi janiiden sijaanonesitetty siirtymistäveroͲohjaukseen.Metsätalouteenohjattua suoraa
julkistatukeaonkuitenkinlikimahdotontäydentääsaatikorvataverokannusteilla,koskapuunmyynͲ




                                                
12Passiiviseksiluokiteltiinvähintäänkymmenenvuottakuolinpesänomistuksessaollutmetsätila,jollaeiollut
tehtypuukauppojataihaettukestävänmetsätaloudenrahoitusta(ns.KemeraͲtukea)ylikymmeneenvuoteen.
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ToisaaltaSuomessametsätaloudentuloverotuseinykyiselläänkäänoletäysinjohdonmukaistaja
neutraalia. Siksimyös puunmyyntituloverotusta voitaisiin kehittäämetsätalouden harjoittamista
kannustavammaksi ilman että siihen varsinaisesti liitettäisiin verotukielementtejä. Kannustavuutta
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